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АННОТАЦИЯ 

Систематические отличия инфляционных ожиданий различных групп населения 

установлены в большом числе академических публикаций. Одним из источников неодно-

родности, в том числе в России (Андреев и др., 2024), выступает уровень финансовой гра-

мотности. Наша работа подтверждает этот вывод на данных за 3 года, в отличие от одной 

волны опроса в (Андреев и др., 2024): респонденты с более высоким уровнем финансовой 

грамотности демонстрируют более низкие инфляционные ожидания.  

Для исследования мы объединили методом псевдопанели результаты двух регуляр-

ных опросов населения – по инфляционным ожиданиям и потребительским финансам до-

мохозяйств. Результаты получены на основе ответов и на количественные, и на качествен-

ные вопросы с контролем на основные социально-демографические характеристики.  

Мы утверждаем, что инфляционные ожидания связаны с уровнем финансовой гра-

мотности, но эта зависимость нелинейна. Наш вывод верен как для краткосрочных (на ме-

сяц вперед), так и для среднесрочных (на год) и долгосрочных (на 3 года) инфляционных 

ожиданий. Нелинейность связи проявляется в том, что при одинаковых различиях в уровне 

финансовой грамотности разница инфляционных ожиданий в наименее подготовленной 

группе респондентов выше, нежели среди финансово грамотных участников опросов. 

Мы установили, что оценки будущей инфляции связаны с финансовой грамотностью 

через восприятие наблюдаемой инфляции – более финансово грамотные респонденты назы-

вают более низкие уровни текущего темпа роста цен, а мнение об инфляции в перспективе 

связано с их оценками наблюдаемой динамики цен. Оценка уровня текущей инфляции фи-

нансово грамотных участников опроса находится ближе к значению показателя роста цен, 

рассчитываемого Росстатом, чем у остальных респондентов. 

  

 

Ключевые слова: инфляционные ожидания, финансовая грамотность, инструментальные 

переменные, наблюдаемая инфляция, логит-модель, псевдопанель. 
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1. Введение 
Внимание к инфляционным ожиданиям (ИО) населения, особенно в странах, реали-

зующих денежно-кредитную политику в режиме инфляционного таргетирования, в послед-

ние десятилетия значительно возросло1. О существенной роли анализа ИО экономических 

агентов при проведении денежно-кредитной политики говорится и в материалах Банка Рос-

сии2.  

Феномен устойчивых различий ИО разных групп населения вызвал интерес к фак-

торам такой неоднородности. Среди них, помимо социально-демографических характери-

стик, выделяют и уровень финансовой грамотности (ФГ). Впервые обратная связь ИО рос-

сийских домашних хозяйств с ФГ была установлена в исследовании (Андреев и др., 2024), 

что подтвердило результаты, полученные на зарубежных данных.  

В нашем исследовании мы проверяем, сохраняется ли вывод о более низких ИО фи-

нансово грамотных россиян при рассмотрении более длинного горизонта данных. Для этого 

мы формируем псевдопанель путем совмещения данных опросов за 2018, 2020 и 2022 гг. по 

ИО (ООО «инФОМ») и обследования потребительских финансов домашних хозяйств, про-

водимого ООО «Демоскоп» (совместно с Банком России). Наш результат подтверждает ха-

рактер зависимости между ИО и ФГ респондентов. Выводы устойчивы к выбору индика-

тора ИО (кратко-/средне-/долгосрочные, качественные/количественные, текущие/будущие 

темпы роста цен).  

Мы установили, что различия в оценках будущей инфляции обусловлены отличиями 

в восприятии текущих темпов динамики цен. Респонденты с высоким уровнем ФГ более 

умерены в суждениях о наблюдаемой ими динамике цен. 

Работа структурирована следующим образом. В разделе 2 анализируются академи-

ческие публикации по теме исследования. В разделе 3 описываются данные и представля-

ется программа исследования. Методология работы характеризуется в разделе 4. Раздел 5 

содержит результаты расчетов, а заключительный раздел 6 – их обсуждение и основные 

выводы. 

                                                        
1 Inflation expectations and their role in eurosystem forecasting. ECB Occasional Paper Series, 2021, 264; Burr N. 

Do inflation expectations respond to monetary policy? An empirical analysis for the United Kingdom. Bank of Eng-

land Staff Working Paper, 2025, 1109.  
2 См., например, приложение 5 Основных направлений единой государственной денежно-кредитной поли-

тики на 2025 год и период 2026 и 2027 годов.  

http://www.cbr.ru/Content/Document/File/164702/on_2025(2026-2027).pdf
http://www.cbr.ru/Content/Document/File/164702/on_2025(2026-2027).pdf
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2. Обзор литературы 

2.1. Финансовая грамотность: измерение и детерминанты 
Министерство финансов Российской Федерации определяет финансовую грамот-

ность как «основные знания, умения и навыки, необходимые для принятия финансовых ре-

шений, обеспечивающих финансовое благополучие и минимизацию финансовых рисков».3 

Организация экономического сотрудничества и развития (OECD) – как «сочетание осве-

домленности, знаний, навыков, отношений и поведения, необходимых для принятия обос-

нованных финансовых решений и достижения индивидуального финансового благополу-

чия».4 Европейская комиссия – как «знания и навыки, необходимые для принятия важных 

финансовых решений».5 

В научных кругах (Kaiser and Lusardi, 2024; Кузина и др., 2024; Hastings et al., 2013) 

под финансовой грамотностью чаще всего понимается «знание финансовых фактов, таких 

как сложные проценты и финансовые продукты» (Fernandes et al., 2014). При этом данная 

характеристика является ненаблюдаемой, и Kaiser et al. (2022) в своем мета-анализе под-

черкивают отсутствие общепризнанных инструментальных переменных для ее измерения.  

Наиболее распространенным способом оценки уровня финансовой грамотности ре-

спондентов выступает опрос. Исследователи используют разные варианты формулировок 

и разное количество вопросов6. Так, например, Reiche (2023) при измерении финансовой 

грамотности респондента ограничились тремя вопросами, Агамбаева и Конурбаева (2022) 

– шестью. Зверева и др. (2024) используют восемь, Rumler and Valderrama (2020) – десять, 

а Fernandes et al. (2014) и Андреев и др. (2024) – тринадцать вопросов.  

Согласно классификации de Bruine et al. (2010) при оценке финансовой грамотности, 

как правило, включают вопросы на: 1) понимание инфляции; 2) базовое умение считать; 

3)   продвинутое умение считать. Например, именно таким подходом руководствовались в 

своей работе авторитетные исследователи ФГ Lusardi and Mitchell (2011). 

В то же время Van Rooij, Lusardi and Alessie (2011) предлагают оценивать базовый 

уровень ФГ респондентов через понимание инфляции и процентных ставок, а также про-

двинутый уровень – через понимание инструментов финансового рынка: акций, облигаций, 

взаимных фондов. В таком случае цель первого блока вопросов будет состоять в измерении 

способности респондента выполнять простые вычисления, работать со сложными процен-

                                                        
3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 24.10.2023 № 2958-р «Об утверждении Стратегии 

повышения финансовой грамотности и формирования финансовой культуры до 2030 года» 
4 OECD Financial education 
5 European Commission Financial literacy  
6 Подробный анализ вопросов о ФГ проведен и описан в разделе «В» работы Гурова и др. (2024).  

https://minfin.gov.ru/ru/document/?id_4=304737
https://minfin.gov.ru/ru/document/?id_4=304737
https://oecd.org/en/topics/financial-education.html
https://finance.ec.europa.eu/consumer-finance-and-payments/financial-literacy_en
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тами, дисконтировать денежные средства во времени, цель второго – в оценке более глубо-

ких финансовых знаний респондентов через охват таких тем, как виды ценных бумаг, функ-

ции фондового рынка, концепции по диверсификации рисков и взаимосвязь между ценами 

на облигации и процентными ставками. 

Самостоятельным направлением исследований стало изучение факторов, влияю-

щих на уровень финансовой грамотности. Так, в работе Leung (2009) выявлена зависимость 

вероятности правильного ответа респондента на вопросы об инфляции от его социально-

демографических характеристик. По результатам опроса 2000 нидерландских домохо-

зяйств Van Rooij, Lusardi and Alessie (2011) также приходят к выводу, что различия в уровне 

финансовой грамотности в значительной степени объясняются образованием, возрастом и 

полом респондента. В частности, уровень финансовых знаний у женщин оказался гораздо 

ниже, чем у мужчин. Полученное образование является важным предиктором финансовой 

грамотности, но в совокупности с другими характеристиками респондента. Мета-анализ 

имеющейся литературы (Kaiser and Lusardi, 2024) дополнил список переменных, с кото-

рыми ФГ демонстрирует высокую корреляцию, характеристикой дохода. Сходный набор 

факторов уровня ФГ у россиян выявлен в (Кузина и др., 2024). 

  

2.2. Факторы гетерогенности инфляционных ожиданий 

В литературе, посвященной изучению того, как люди воспринимают рост цен, вы-

явлена устойчивая неоднородность инфляционных ожиданий населения. Ее причинами 

назывались различия в уровне ФГ и социально-демографических характеристиках индиви-

дов. Авторы более поздних исследований связывали также гетерогенность инфляционных 

ожиданий с типом каналов, которыми обычно пользуется респондент для получения ин-

формации. 

Финансовая грамотность и инфляционные ожидания 

Гипотеза о наличии статистически значимой обратной зависимости инфляционных 

ожиданий от уровня грамотности домашних хозяйств нашла подтверждение в большом 

числе исследований (приложение 1). Иными словами, чем выше уровень ФГ человека, тем 

ниже и точнее его ИО (de Bruine et al., 2010). Так, Gnan, Langthaler and Valderrama (2011) 

установили, что различие в уровне ФГ у индивидов является одним из ключевых источни-

ков неоднородности ИО экономических агентов как по еврозоне в целом, так и по отдель-

ным странам-участникам. Это объясняется тем, что финансово более грамотные люди 

имеют больше представлений об инфляции, лучше разбираются в механизмах денежно-

кредитной политики. 



Влияние уровня финансовой грамотности на инфляционные ожидания: оценка на данных псевдопанели по 
России 

  2025 

 

8 

Arora et al. (2013) показали обратную связь величины ИО от уровня знаний чело-

века в области макроэкономики. Этот вывод оказался справедлив как для краткосрочных, 

так и для долгосрочных ожиданий (Rumler and Valderrama, 2020).  

В ходе эксперимента Burke and Manz (2014) установили, что знание основ денежно-

кредитной политики в совокупности с ФГ повышает точность инфляционных прогнозов. 

По их мнению, именно уровень ФГ индивида способен в большей степени объяснить суще-

ствующую неоднородность ИО населения, нежели социально-демографические факторы 

(Burke and Manz, 2014). Например, именно различия в среднем уровне ФГ между мужчи-

нами и женщинами объясняют гетерогенность их инфляционных ожиданий (Reiche, 2023). 

Поэтому включение в модель индикатора ФГ респондента полностью устраняет гендерный 

разрыв в инфляционных ожиданиях. В своем исследовании de Bruine et al. (2010) приходят 

к выводу, что включение уровня ФГ в регрессионный анализ прогнозирования ожидаемого 

уровня инфляции снижает значимость таких социально-демографических факторов, как об-

разование и доход.  

Социально-демографические детерминанты гетерогенности инфляционных 

ожиданий населения 

Среди социально-демографических признаков источниками неоднородности ин-

фляционных ожиданий называются следующие: 

 пол (Bryan and Venkatu, 2001; Pfajfar аnd Santoro, 2008; D’Acunto et al., 2022),  

 возраст (Blanchflower and MacCoille, 2009; Reiche, 2023),  

 семейное положение (Blanchflower and MacCoille, 2009),  

 владение недвижимостью (Blanchflower and MacCoille, 2009),  

 наличие сбережений (Евстигнеева и Карпов, 2023),  

 место проживания (Hayo and Neumeier, 2018),  

 уровень образования и уровень доходов опрошенных (Pfajfar аnd Santoro, 2008; Gnan, 

Langthaler and Valderrama, 2011; D’Acunto et al., 2022) (приложение 1). 

 

Bryan and Venkatu (2001) показали неизменно более высокие ИО женщин в опросах 

Мичиганского университета. Взрослые респонденты имеют значительно более высокие ИО 

по сравнению с молодыми людьми (Reiche, 2023). В то же время Gnan, Langthaler and 

Valderrama (2011) отмечают, что среди социально-демографических факторов наибольшую 

значимость при объяснении различий в ИО имеют уровень доходов и образование, нежели 

пол и возраст респондентов. Но единой позиции о характере влияния образования и дохода 

на ИО населения в научной литературе пока нет.  
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По мнению Агамбаевой и Конурбаевой (2022), рост уровня образования приводит 

к статистически значимому увеличению ИО. О прямом характере связи свидетельствуют и 

данные российского опроса домохозяйств (Андреев и др., 2024). Положительная корреля-

ция уровня образования и будущей инфляции может быть вызвана более пессимистиче-

скими настроениями наиболее образованных граждан, поскольку опрос проводился в 2022 

году. Такое предположение сопрягается и с выводом об отождествлении россиянами эко-

номических кризисов и высокой инфляции (Андреев и др., 2024; Евстигнеева и Карпов, 

2023).  

В работе Burke and Manz (2014) оценка коэффициента при образовании была поло-

жительной, но статистически незначимой. Незначимым образование оказалось и в работах 

Bruin de Bruine et al. (2010) и Binder and Rodrigue (2018). На отрицательную связь между 

образованием и инфляционными ожиданиями указывают Reiche (2023) и Madeira and Zafar 

(2015). Rumler and Valderrama (2020) приходят к выводу, что повышение уровня образова-

ния ведет к снижению ИО только в долгосрочной перспективе. В то же время Leung (2009) 

находит отрицательную статистическую связь между образованием и ожидаемым уровнем 

инфляции как для краткосрочного, так и для долгосрочного периода.   

Противоречивы в академической литературе и выводы о зависимости ИО от уровня 

дохода экономического агента. Rumler and Valderrama (2020) показывают, что увеличение 

заработка приводит к статистически значимому росту ИО, причем как в краткосрочном, так 

и в долгосрочном периодах. Обратный характер связи отмечается в работах (Lombardelli 

and Saleheen, 2003; Blanchflower and MacCoille, 2009; Angelico and Di Giacomo, 2019). Рас-

четы Bruin de Bruine et al. (2010) и Binder and Rodrigue (2018) продемонстрировали стати-

стическую незначимость величины дохода при формировании ИО. 

В работе Андреева и др. (2024) на российских данных подтверждается роль ФГ, а 

также социально-демографических признаков (пол, возраст, образование, доход) домаш-

него хозяйства в формировании ожиданий относительно будущей динамики цен. В качестве 

самостоятельного фактора гетерогенности ИО в России в ней также называется ожидаемое 

изменение материального положения респондента. Согласно данным пессимистические 

оценки относительно собственного будущего сопровождаются более высокими прогноз-

ными значениями инфляции. Но, по нашему мнению, в этом случае может иметь место и 

обратная или двусторонняя связь, когда высокие инфляционные ожидания выступают фак-

тором негативного мнения о дальнейшем изменении собственного благополучия. 
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Каналы получения информации индивидом 

Conrad, Enders and Glas (2022) на основе опроса немецких домохозяйств пришли к 

выводу о существенном влиянии на гетерогенность ИО типов информационных каналов. 

Авторы отмечают, что люди, опирающиеся на традиционные средства массовой информа-

ции (газеты, телевидение), имеют более низкие и более точные представления об инфляции 

как за текущий год, так и на будущий период. Выбор информационных каналов может быть 

связан с устойчивыми различиями в ИО через подборку новостей и используемую этим 

СМИ тональность при их описании (Lamla and Lein, 2008; Евстигнеева и Карпов, 2023), а 

также через принятую на данном канале форму представления информации (Lamla and Lein, 

2008; Binder and Rodrigue, 2018; Mirdamadi and Petersen, 2018).  

Так, графическое представление информации о прошлых уровнях инфляции при-

водит к снижению неопределенности агентов относительно их ИО и росту точности про-

гноза (Binder and Rodrigue, 2018). Mirdamadi and Petersen (2018) в своем эксперименте срав-

нили влияние качественной (описание взаимосвязи между макроэкономическими перемен-

ными) и количественной (системы уравнений) информации на инфляционные ожидания 

населения. Эксперимент показал, что при предоставлении испытуемым точных количе-

ственных сведений их ИО значительно более точны и менее зависимы от исторических дан-

ных. 

Информационные каналы, используемые респондентом, особенно важны при от-

вете на вопрос о прогнозируемой им инфляции, тогда как, оценивая будущую динамику 

цен, участники опроса скорее обращаются к собственному потребительскому опыту 

(Armantier et al., 2013). К нему относят частоту покупок, долю товаров в совокупном доходе, 

долю товаров в потребительской корзине, наблюдаемое изменение цен. Различие потреби-

тельского опыта может стать источником устойчивой дифференциации ИО, особенно когда 

оно определяется социально-демографическими характеристиками человека. Включение в 

потребительский опыт восприятия текущей динамики цены актуализирует вопрос о сте-

пени адаптивности/рациональности ИО. Литература свидетельствует о превалировании 

назадсмотрящих мотивов при оценке будущей траектории цен (Conrad, Enders and Glas, 

2022; Mirdamadi and Petersen, 2018; Соколова, 2014). 
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2.3. Наблюдаемая и ожидаемая инфляция: две стороны одной медали 
Восприятие текущих темпов динамики цен, строго говоря, не является ИО. Однако 

оба индикатора тесно взаимосвязаны. В одном из первых исследований на эту тему Jonung 

(1981) на данных шведского опроса потребителей продемонстрировал значимую положи-

тельную корреляцию между наблюдаемой и ожидаемой инфляцией: коэффициент корреля-

ции составил около 0,5. Аналогичный результат для США получили и Van der Klaauw et al. 

(2008). Blanchflower and Kelly (2008), как и Duffy and Lunn (2009), показали, что группы с 

предвзятым восприятием текущего уровня инфляции также формируют предвзятые ИО.  

При этом восприятие текущей инфляции играет более значимую роль в формиро-

вании ИО, чем фактический уровень инфляции (Drager, 2015). Этот результат согласуется 

с выводами Maag (2010) о том, что шведские домохозяйства основывают свои ИО в основ-

ном на воспринимаемой, а не фактической динамике цен. При этом домохозяйства часто 

прогнозируют снижение инфляции в следующем периоде, если в предыдущем рост цен уве-

личился, и увеличение инфляции в будущем, если в предшествующем периоде она снизи-

лась (Kim and Andreas, 2019; Zivile, 2020). 

Как и в случае с ИО, восприятие текущего уровня инфляции, как правило, систе-

матически различается для разных групп респондентов в зависимости от пола, образования, 

дохода (Fritzer and Rumler, 2015; Arioli et al., 2017; European Commission, 2019). Нам не уда-

лось обнаружить публикации, посвященные роли ФГ в субъективной оценке наблюдаемой 

инфляции.  

Axelrod et al. (2018) показали, что воспринимаемая инфляция остается важным пре-

диктором ИО и при контроле демографических характеристик. Индивиды, которые пере-

оценивают текущую инфляцию (например, женщины и люди с низким доходом), также 

склонны прогнозировать более высокую инфляцию в будущем. К аналогичному выводу 

приходят и другие исследователи (Coibion et al., 2018; Detmeister, 2016; Coibion et al., 2020; 

Kim A. and Andreas K., 2019). 

Следовательно, домохозяйства формируют свои ИО на основе воспринимаемого 

уровня текущей инфляции (самооценки инфляции) или, по крайней мере, придерживаются 

одной и той же ценовой концепции при оценке текущей и будущей инфляции. В таком кон-

тексте Kim and Andreas (2019) приходят к выводу, что «разница между инфляционными 

ожиданиями домохозяйств и их восприятием текущей инфляции может быть более инфор-

мативной, чем уровень инфляционных ожиданий как таковой». 
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2.4. Псевдопанель как метод формирования данных 
При анализе ИО исследователи чаще всего используют данные опросов населения, 

а также (реже) результаты экспериментов. В нашем распоряжении находились результаты 

опросов, которые позволяют оценить уровень ИО и ФГ россиян, но одновременно соответ-

ствующие вопросы задавались только в рамках одной волны единственного опроса. Чтобы 

расширить массив анализируемой информации в настоящем исследовании, мы объединяем 

результаты двух опросов домохозяйств, используя метод псевдопанелей, впервые предло-

женный в исследованиях Deaton (1985) и Browning et al. (1985) и получивший дальнейшее 

развитие в Gardes et al. (2005). Первое исследование на российских данных RLMS с приме-

нением псевдопанели представлено в работе Ermolova and Penikas (2016). 

В отличие от панельных данных, в которых объекты (индивиды) остаются неиз-

менными на протяжении всего наблюдения, псевдопанельные данные содержат информа-

цию о когортах (стабильных группах индивидов). Наблюдениями в псевдопанели высту-

пают внутрикогортные средние, которые рассчитываются как средние значения внутри ко-

горт (Guillerm, 2017). В научных исследованиях использование такого подхода является 

распространенной практикой. В приложении 2 даны характеристики избранных работ, в 

которых применялись псевдопанели. 

Так, например, в работе Niizeki (2021) исследуется влияние роста ИО на расходы 

домохозяйств на псевдопанельных данных, сформированных в результате объединения 

трех микронаборов данных на уровне домохозяйств по Японии. Vellekoop and Wiederholt 

(2018), изучая связь между ИО и чистым капиталом, объединяют данные опроса об ИО на 

уровне домохозяйств с административными данными о доходах, активах и обязательствах. 

Vellekoop and Wiederholt (2019), анализируя взаимосвязь между ИО и склонностью к сбе-

режению, прибегают к объединению данных опроса о количественных инфляционных ожи-

даниях с административными данными о доходах и благосостоянии домохозяйств.  

Однако, поскольку псевдопанельные исследования основываются на группировке 

людей с общими характеристиками, для получения надежных и достоверных результатов 

существует как минимум два важных аспекта, на которые обращают внимание исследова-

тели: критерии формирования когорт и, как следствие, размер когорт (или наоборот, поиск 

критериев для интересующего размера когорты). 

Многие исследователи сходятся во мнении, что размер когорты должен быть до-

статочно большим, чтобы ограничить степень погрешности измерения средних значений 

переменных внутри когорты и избежать смещения и неточных оценок параметров модели 

(Verbeek, 2008; Dasgupta et al., 2015). Однако, поскольку увеличение наблюдений в когорте 

ведет к сокращению возможного числа когорт при заданном количестве наблюдений, то, 
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как отмечает Guillerm (2017), выбор размера когорты является своего рода результатом ком-

промисса между предвзятостью и дисперсией. По этой причине выбор достаточного коли-

чества наблюдений в когорте обычно остается за исследователем. Как считают Verbeek and 

Nijman (1992), на практике достаточным размером когорты можно считать 100–200 наблю-

дений. Этого подхода придерживаются и ряд других исследователей (например, Attanasio 

et al., 2019; Niizeki, 2021).  

Отдельного внимания заслуживает и способ построения когорт. Как отмечает 

Guillerm (2017), критерии формирования когорт должны учитывать два требования. Во-пер-

вых, они должны быть наблюдаемыми для всех индивидов и формировать разделение по-

пуляции (каждый индивид приходится ровно на одну когорту). Во-вторых, они должны со-

ответствовать характеристикам индивидов, которые не изменяются с течением времени. 

Наиболее частыми вариантами критериев выступают год рождения (возраст), пол 

и раса (Dasgupta et al., 2015). Некоторые исследователи в качестве критериев предлагают 

также использовать регион проживания индивида. Однако единого мнения касательно того, 

насколько резонно формировать когорты на основе географического признака, нет. Так, 

например, если Verbeek (2008) одобряет деление на когорты по региональной принадлеж-

ности человека, Niizeki (2021) считает, что использование регионов в качестве критерия 

неразумно, поскольку существует риск смены домохозяйством когорты (например, пере-

езд).   

2.5. Место текущей работы в релевантной литературе 
В немногочисленных работах, в которых изучались ИО в России, ФГ как важная для 

формирования ИО характеристика длительное время не упоминалась (Грищенко и др., 

2023; Евстигнеева и Карпов, 2023; Соколова, 2014). Впервые на зависимость ИО россий-

ских домашних хозяйств от уровня ФГ обратили внимание в своей работе Андреев и др. 

(2024). В работе Зверевой и др. (2024) связь ФГ с ИО рассматривалась в более широком 

контексте роли финансового просвещения в формировании паттернов финансового поведе-

ния россиян. Ее авторы скорее не обнаружили сильной зависимости ИО от ФГ, но в каче-

стве метрик ИО они использовали только две бинарные переменные: ИО относительно ме-

дианы и ИО на год относительно фактического значения инфляции в июне 2022 года.   

Мы анализируем более длительный ряд данных, используя не одну, как в упомяну-

тых работах, а три волны опросов (ООО «Демоскоп» / Банк России). Кроме того, для изме-

рения уровня ФГ респондентов мы используем десять вопросов, что отличается от подхо-

дов авторов других работ, анализировавших эти данные (Андреев и др., 2024; Зверева и др., 

2024; Кузина и др., 2024). Мы применяем наиболее распространенные в академических пуб-
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ликациях по изучению связи ИО с ФГ методы наименьших квадратов (включая модели фик-

сированных и случайных эффектов) и максимального правдоподобия, а также инструмен-

тальные переменные при контроле социально-демографических характеристик респонден-

тов. 

Благодаря использованию данных опросов ООО «инФОМ» мы получили возмож-

ность раздельно анализировать связь ФГ с кратко-, средне- и долгосрочными ИО. Это 

важно, поскольку многие авторы (Rumler and Valderrama, 2020; Leung, 2009; Madeira and 

Zafar, 2015) отмечают специфику формирования ИО на различные сроки. В нашем иссле-

довании также дана оценка связи ФГ с разницей между ожидаемой и наблюдаемой респон-

дентами инфляцией. Этот аспект в литературе еще не изучен. 

3. Информационная база и исследовательская стратегия 
С 2018 г. в индивидуальный вопросник Всероссийского обследования домохозяйств 

по потребительским финансам, проводимого ООО «Демоскоп» (совместно с Банком России 

с 2022 г.) с периодичностью один раз в два года, были включены вопросы, позволяющие 

измерить уровень финансовых знаний респондентов. Опрос 2022 г. также включал и во-

просы, касающиеся уровня инфляционных ожиданий респондентов. Гипотеза о наличии 

связи ИО с ФГ может быть проверена на данных 2022 г., но этот год был особенным для 

России. Преобладающая часть анкет собиралась в апреле – июне, когда степень неопреде-

ленности дальнейшего развития событий в российском обществе была максимальной. Как 

мы показали в нашей работе, это повлияло и на характер взаимосвязи между ИО и ФГ. Для 

получения более обоснованных выводов на бóльшем массиве наблюдений была сформиро-

вана псевдопанель, совместившая результаты ООО «Демоскоп» с ежемесячным опросом об 

инфляционных ожиданиях россиян, проводимым ООО «инФОМ». Кроме того, в опросе 

ООО «Демоскоп» отсутствуют вопросы о краткосрочных ИО и количественной оценке те-

кущей динамики цен. Последнее делает невозможным понимание соотношения вклада пер-

спективы и ретроспективы в формирование ИО. 

Выборки обследований ООО «Демоскоп» и ООО «инФОМ» репрезентативны на 

уровне страны и включают около 12 тыс. и 2 тыс. респондентов соответственно. Подробное 

сопоставление характеристик двух опросов проведено в работе Андреева и др. (2024). От-

мечая различия в выборках и формулировках отдельных вопросов, авторы тем не менее 

приходят к выводу, что «закономерности, полученные на основе данных обследования фи-

нансов домохозяйств, могут быть распространены и на данные, получаемые из опроса ООО 
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«инФОМ». В работе также содержится рекомендация (которую мы соблюдаем) использо-

вать для оценки ИО опрос ООО «инФОМ» в силу его фокусировки на интересующей про-

блематике. 

Наша задача заключалась в следующем. На первом этапе нужно было измерить уро-

вень ФГ респондентов опроса ООО «Демоскоп». Далее сформировать единые для опросов 

ООО «Демоскоп» и ООО «инФОМ» характеристики респондентов, на основе которых про-

вести группировку данных в каждом из опросов. На третьем шаге мы объединили резуль-

таты предыдущего этапа по каждой группе в каждый момент времени.  

Уровень ФГ индивида – достаточно инерционная характеристика, что позволяет нам 

вменить значение показателя ФГ за 2018, 2020 и 2022 гг. каждой группы всем опросам ООО 

«инФОМ» соответствующего года. Для подтверждения этого предположения мы разделили 

данные обследования ООО «Демоскоп» в каждой волне по месяцу опроса респондента на 

две примерно равные по численности подвыборки. В 2018 и 2020 гг. в первые подвыборки 

вошли анкеты, собранные до марта включительно (53,0% и 49,9% от общего числа анкет 

соответственно). В 2022 г. 51,0% респондентов были опрошены до мая включительно. Да-

лее мы рассчитали по каждой группе респондентов коэффициент вариации уровня ФГ 

между двумя подвыборками в каждом году. Средние и медианные значения коэффициентов 

вариации не превысили 20% (табл. 1). Таким образом, уровень ФГ в среднем по респонден-

там не претерпевал значительных изменений в рамках одного года. В результате мы ис-

пользуем в моделировании данные псевдопанели из 32 временных интервалов (в связи с 

пандемией COVID в 2020 г. 4 месяца опросы ООО «инФОМ» не проводились), количество 

объектов в которой соответствует числу сформированных групп. 

Табл. 1 

Коэффициент вариации уровня ФГ в течение года, % 

 2018 2020 2022 

Средний 16,2 15,0 15,1 

Медианный 15,0 14,3 13,0 
 

Далее на массиве псевдопанельных данных мы проводим оценку роли ФГ в форми-

ровании ИО, а также в различии между наблюдаемой и будущей инфляцией. 

4. Методология исследования 

4.1. Измерение финансовой грамотности (ФГ) 
Для оценки уровня ФГ респондента использовалось 10 вопросов индивидуальной 

анкеты обследования ООО «Демоскоп» (приложение 3), ответы на каждый из которых были 

оцифрованы с присвоением значения 1 правильному ответу и 0 – всем остальным, включая 
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варианты ответов «затрудняюсь ответить», «отказ от ответа» и так далее. Поскольку зада-

ваемые вопросы не касаются чувствительных тем для опрашиваемых, мы полагаем, что от-

сутствие ответа свидетельствует о незнании или неуверенности респондента. Сумма бинар-

ных оценок по каждому респонденту позволила получить его индекс финансовой грамот-

ности (ФГ), значение которого находится в диапазоне от 0 до 10, где более высокое значе-

ние соответствует лучшей ФГ. 

Исходя из содержания вопросов, их условно можно сгруппировать по темам (си-

стема страхования депозитов, счетные навыки, понимание последствий инфляции и дру-

гие). Близость тематик некоторых вопросов создавала риск высокой скоррелированности 

ответов, что могло негативно сказаться на адекватности процедуры измерения ФГ и потре-

бовало бы применения иных алгоритмов получения итогового показателя. Однако коэффи-

циент парной корреляции ответов на вопросы ни в одном случае не превышает 0,5 (прило-

жение 4), что позволяет считать риск искаженности результирующих оценок минималь-

ным. Более подробный анализ вопросов о ФГ доступен в приложении В работы Гурова и 

др. (2024). 

Структура респондентов по уровню индекса ФГ (рис. 1) отражает распределение по 

всей панели, а также отдельно по каждому году опроса. Среднее значение индекса в 2020 г. 

выросло относительно 2018 г. с 5,31 до 5,63, однако в 2022 г. снизилось до 5,067. 

 
Рис. 1. Распределение респондентов по уровню индекса финансовой грамотности, % 

к итогу 
 

 
 

                                                        
7 График на рис.1 и динамика среднего значения индекса рассчитаны для респондентов, включенных в фор-

мирование псевдопанели (заявивших годовой доход не менее 100 руб.). По полной выборке средние значения 

индекса составили 5,17, 5,46 и 4,93 соответственно.  
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Таким образом, большинство респондентов правильно ответили примерно на поло-

вину вопросов, что говорит о среднем уровне ФГ россиян. Наши результаты находятся 

между оценками (Синяков и Шелованова, 2023) и (Зверева и др., 2024), согласно которым 

доля корректных ответов составляет 45–47% и 62–80% соответственно. Среднее значение 

индекса ФГ несколько выше индекса развития финансовой культуры (41,7 из 100), рассчи-

танного экспертами МГУ и ООО «инФОМ» по заказу Банка России и Минфина России на 

основе данных за первое полугодие 2024 года. Отличие может быть обусловлено следую-

щими причинами. Во-первых, наши оценки относятся к более ранним периодам и за про-

шедшее время уровень финансовой грамотности россиян мог измениться. Во-вторых, ин-

декс финансовой культуры учитывает не только знания граждан, но и то, в какой степени 

они проявляются в поведении. Вопросы, на которые мы опирались при построении индекса 

ФГ, в большей степени ориентированы на измерение уровня знаний и оценку ценностей 

людей. 

4.2. Формирование псевдопанели 
Анализ литературы, подтвержденный собственными расчетами, позволил опреде-

лить три важные как для уровня ФГ, так и для ИО характеристики для перехода к псевдо-

панелям: пол респондента, тип населенного пункта, в котором он проживает, и номер квин-

тиля по среднедушевому доходу семьи. Они были использованы в качестве группирующих 

признаков для результатов опросов ООО «Демоскоп» и ООО «инФОМ», на основе которых 

было сформировано 60 объектов.  

Критерий «тип населенного пункта» предполагал 6 категорий: 

 г. Москва;  

 город с численностью населения 1 млн и более, кроме Москвы;  

 город с численностью населения от 500 тыс. до 1 млн человек;  

 город с численностью населения от 100 тыс. до 500 тыс. человек;  

 город с численностью населения менее 100 тыс. человек;  

 сельский населенный пункт.  

Распределение респондентов ООО «Демоскоп» по типу населенного пункта во всей 

выборке по 3 годам представлено в приложении 5. Различия в структуре по каждой волне 

не превышают 1 процентного пункта. В гендерном составе выборки ООО «Демоскоп» пре-

обладают женщины (55%), что соответствует половой структуре населения России. Доход-

ные характеристики групп псевдопанели описаны в приложении 6. 

По каждому из 60 объектов псевдопанели исходя из результатов опросов ООО «Де-

москоп» было рассчитано среднее значение индекса финансовой грамотности и присвоено 

http://www.cbr.ru/press/event/?id=23251
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такому объекту в каждой волне опроса ООО «инФОМ» 2018, 2020 и 2022 гг. соответ-

ственно. Значения других показателей по каждому объекту также представляют собой сред-

нюю величину значений ответов либо долю определенного ответа в совокупности ответов 

респондентов, включенных в объект (когорту), на соответствующие вопросы анкеты. 

4.3. Моделирование инфляционных ожиданий 
Многие исследователи (Rumler and Valderrama, 2020; Leung, 2009; Madeira and Zafar, 

2015) считают необходимым раздельно анализировать ИО различной срочности, подчерки-

вая специфичность формирования каждых из них. Исходя из опросника ООО «инФОМ», 

мы отнесли месячный горизонт к краткосрочному периоду, годовой – к среднесрочному, а 

трехлетний – к долгосрочному. Как отмечалось в Das et al. (2019), оценка ИО на основе 

ответов респондентов на качественные вопросы может быть более достоверна. В этом кон-

тексте связь ИО с ФГ моделировалась как для качественных, так и для количественных ин-

дикаторов ИО. Формулировка вопросов и порядок определения зависимой переменной ука-

заны в каждой таблице с результатами моделирования. 

Описание используемых переменных приведено в приложении 7. Связь интересую-

щих показателей контролировалась на социально-демографические характеристики: воз-

раст, образование, пол, занятость, размер семьи, тип населенного пункта, в котором прожи-

вает респондент. Уровень обеспеченности индивида и его домохозяйства учитывались че-

рез долю расходов на покупку продуктов питания, субъективные оценки достаточности 

имеющихся средств на покупку различных благ, а также изменения собственного матери-

ального положения за прошедший год. На основании теста Чоу, показавшего наличие 

структурных сдвигов в 2020 и 2022 гг., для этих периодов использовались фиктивные 

(дамми) переменные. Кроме того, в отдельные уравнения включались изменение валютного 

курса и Индекс МосБиржи VIX. Он отражает оценку уровня риска участниками фондового 

рынка, и его динамика считается хорошим измерителем степени неопределенности даль-

нейшего развития событий в стране. 

Помимо изучения характера зависимости ИО от ФГ, мы также тестировали связь ФГ 

с разницей между количественными оценками респондентов динамики цен на предстоящие 

и прошедшие 12 месяцев. Таким образом, мы попытались понять, в какой степени возмож-

ные различия ИО участников опроса с высоким и низким уровнем ФГ связаны с отличиями 

в восприятии текущих темпов инфляции, а в какой – с их представлениями о дальнейшей 

траектории движения цен. Следует отметить, что перспективные и ретроспективные оценки 

инфляции довольно заметно коррелируют друг с другом (рис. 2). 
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Рис. 2. Взаимосвязь оценок наблюдаемой (горизонтальная ось) и ожидаемой (верти-

кальная ось) инфляции 

 

 
Источник: составлено авторами. 

 
Для снижения риска несостоятельности оценок вследствие эндогенности регрессора 

нами использовались два способа. Во-первых, процедура двухшагового МНК (2МНК), в 

том числе с фиксированными и случайными эффектами. При тестировании инструментов 

на релевантность и экзогенность использовалась F-статистика по проверке гипотезы о ра-

венстве нулю оценок всех коэффициентов при инструментальных переменных в уравнении 

первого шага и тест Саргана (Sarg) соответственно. Нулевой гипотезой последнего высту-

пает экзогенность всех инструментов. Проверка эндогенности проводилась тестом Ха-

усмана (Haus). Исходное предположение теста заключается в состоятельности МНК-оценок 

и оценок методом инструментальных переменных (ИП) при отсутствии эндогенности. Если 

же присутствует эндогенность, то только ИП-оценка будет состоятельна. Во-вторых, в 

уравнения включались лагированные значения индекса ФГ и инструментальной перемен-

ной, полученные на основе результатов предыдущей волны обследования. 

5. Результаты расчетов 
На первом этапе исследования были оценены коэффициенты моделей, построенных 

на данных только одной, крайней на момент проведения исследования волны опроса ООО 

«Демоскоп» 2022 г., где одновременно были представлены вопросы, позволяющие изме-

рить уровень и ФГ, и ИО. Наибольшую сложность при использовании метода 2МНК вызы-

вает подбор адекватной инструментальной переменной. В качестве инструментов в этой 

части работы применялись две переменные: «форма сбережений» и «качество Интернета». 
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«Форма сбережений» принимает значение 1 для ответа «на счете в банке» на вопрос «В 

какой форме сейчас лучше хранить сбережения?» и 0 – для остальных ответов.  

Выбор формы сбережений отрицательно коррелирует с индексом ФГ. Наша интер-

претация этой взаимосвязи заключается в следующем. Предпочтение безналичной формы 

денег человеком, обладающим финансовыми знаниями, можно считать рациональным по 

следующим мотивам: (i) хранение наличных (другой вариант ответа) не приносит дохода; 

(ii) государственная система страхования вкладов обеспечивает надежность хранения денег 

в кредитных учреждениях; (iii) развитая платежная инфраструктура повышает ликвидность 

средств на банковских счетах. При этом взаимосвязь ИО участников опроса с ответом о 

форме хранения сбережений не прослеживается.  

Показатель «качество Интернета» равен 0, 1 или 2, соответствующим ответам «не-

удовлетворительное», «удовлетворительное» или «хорошее» на вопрос «Оцените качество 

доступа к сети Интернет в вашем населенном пункте». Высокая скорость и устойчивый до-

ступ во всемирную паутину повышают осведомленность индивида об основных принципах 

функционирования финансового рынка, его правах как потребителя финансовых услуг. Та-

ким образом, качество доступа в Интернет положительно связано с уровнем ФГ. При этом 

оно не оказывает влияния на ИО респондента. Релевантность предложенных инструментов 

подтверждена значениями F-статистики на первом шаге МНК, которые превышают поро-

говый уровень 10. Об экзогенности инструментов говорят и результаты теста Саргана (Sarg) 

(приложение 8). 

Респондентам с высоким уровнем ФГ свойственны более низкие средне- и долго-

срочные ИО (вопросы на краткосрочные ИО в этом опросе не задавались). Для подтвержде-

ния робастности полученного результата оценки проводились на полной и сокращенной 

выборках. Из последней исключались ответы со значением инфляции более 150 и 100% в 

следующие 12 месяцев и через 3 года соответственно. 

На следующем этапе работы были определены признаки, которые способны стать 

основой для построения псевдопанели. С учетом возможностей, предоставляемых как опро-

сом ООО «Демоскоп», так и опросом ООО «инФОМ», в качестве группообразующих при-

знаков псевдопанели были взяты пол, тип населенного пункта и положение на шкале рас-

пределения доходов в обществе. Как показали результаты моделирования (приложения 9–

11), эти характеристики респондента довольно тесно связаны с его финансовой просвещен-

ностью и субъективными оценками будущей динамики цен.  

Выше отмечалось критическое отношение отдельных авторов для Японии к харак-

теристике места жительства как критерию формирования псевдопанели в связи с мигра-

цией. Тем не менее этот аргумент для России представляется не очень актуальным из-за 
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более низкой мобильности населения. Кроме того, в нашем исследовании довольно корот-

кий временной горизонт, что минимизирует возможную погрешность по этой причине. 

На третьем шаге работы анализировались данные сформированной псевдопанели. 

Графическая зависимость различных метрик инфляционных ожиданий от уровня ФГ ре-

спондентов приведена в приложении 12. Для дальнейшего эконометрического анализа в ка-

честве инструментов также применялись ответы респондентов на вопрос: «В какой форме 

сейчас лучше хранить сбережения?». Кроме того, использовались дамми-переменные на 

каждый из годов (2020-й и 2022-й) по отдельности. Включение в уравнения на первом шаге 

2МНК соответствующих дамми-переменных отражает наличие структурного сдвига, диа-

гностированного ранее при помощи теста Чоу. Вопрос о форме сбережений задавался не во 

всех волнах опроса ООО «инФОМ», поэтому количество наблюдений, включенных в рас-

четы, составляет 1,3 тыс.  

Ответы на вопросы, не предполагающие указания количественного значения темпа 

роста цен (даже в форме выбора из предлагаемых интервалов), также могут быть полезны 

для более точного понимания ИО респондентов (Андреев и др., 2024). Поэтому мы вклю-

чили в расчеты качественные индикаторы ИО, что исследователи делают нечасто. ИП-

оценки коэффициентов при индексе ФГ подтверждают значимость этого фактора для сни-

жения ИО как для качественных оценок ИО на всех трех временных горизонтах (приложе-

ния №13-15), так и для количественных показателей (приложения 16–17).  

Для проверки робастности полученных результатов мы воспользовались другим 

способом снижения эндогенности: включили в спецификации лагированные значения ин-

декса ФГ (приложения 18–20) и инструментальной переменной (приложения 21–22). Полу-

ченные оценки также демонстрируют более низкие ИО всех метрик срочности при росте 

ФГ. В случае долгосрочных ИО, вероятно, корректнее говорить о более высоком уровне 

доверия к денежно-кредитной политике Банка России у финансово грамотных респонден-

тов. Эффект увеличения индекса ФГ на ИО нелинеен (приложения 23–28): разница в уровне 

ИО на единицу изменения ФГ в группе респондентов с низкой ФГ больше, чем в группе 

финансово грамотных участников опроса. Признаки квадратической или кубической зави-

симости, а также структурных сдвигов не выявлены, оценки коэффициентов при соответ-

ствующих переменных оказались статистически незначимы.   

Далее мы анализируем, в какой степени более низкие ИО финансово грамотных ре-

спондентов обусловлены их восприятием текущего темпа роста цен, а в какой – их предпо-

ложением о последующей траектории движения цен. Как известно, ИО россиян на гори-
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зонте 12 месяцев устойчиво ниже значений наблюдаемой ими годовой инфляции (в меди-

анном измерении) (Банк России, 2024). Возникает вопрос о причинах этого соотношения и 

роли в этом ФГ. 

Для ответа на него мы разделили респондентов на три группы по соотношению оце-

нок будущего и наблюдаемого темпа роста цен. Их распределения по уровню индекса ФГ 

различаются, но статистически незначимо (рис. 3). Линия распределения тех, у кого раз-

ница в оценках отсутствует, расположена правее распределения тех, кто ожидает в будущем 

более высокую инфляцию. Крайнее левое положение занимает распределение для группы 

респондентов, которые предполагают снижение темпа роста цен относительно их текущей 

оценки. Но при включении в логит-модель показателя наблюдаемой инфляции оценка ко-

эффициента при индексе ФГ теряет значимость либо приобретает противоположный знак 

(приложение 29).  

 

Рис. 3. Распределение респондентов по уровню индекса ФГ (горизонтальная ось) в 

зависимости от разницы ожидаемой и наблюдаемой ими инфляции, % к итогу 

 

 

Примечание. «Положительная» – ожидаемая инфляция превышает наблюдаемую; «нулевая» – ожидаемая ин-

фляция равна наблюдаемой; «отрицательная» – ожидаемая инфляция ниже наблюдаемой.  

Источник: расчеты авторов.    

 

Величина наблюдаемой инфляции отрицательно связана с вероятностью того, что 

ожидаемый уровень инфляции будет таким же или больше. Соответственно, увеличение 

самооценки фактического темпа роста цен повышает вероятность указания респондентом 

более низкого значения предстоящей инфляции. Возможно, каждый респондент имеет 
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представление о некотором «обычном» темпе роста цен и в случаях, когда по его ощуще-

ниям текущая динамика отклоняется от этой траектории, он ожидает возврата к ней. Это 

соответствует выводам других исследователей (Kim and Andreas, 2019; Zivile, 2020).  

Оценки инфляции у респондентов с близкими значениями наблюдаемой и ожидае-

мой динамики цен находятся в диапазоне 10–11%. Наиболее близкими уровни наблюдае-

мой и ожидаемой инфляции были в период 2018–2020 гг., когда их медианные оценки нахо-

дились в диапазоне 8–12% (Банк России, 2024).   

Повышение ФГ сближает значения ожидаемой и наблюдаемой инфляции, но пере-

крестный эффект от ФГ и субъективной оценки текущего темпа роста цен положительный, 

и он статистически значим (приложение 30). Положительное влияние наблюдаемой инфля-

ции сохранилось и при замене зависимой переменной на отношение модуля разницы ожи-

даемой и наблюдаемой инфляции к наблюдаемой инфляции (приложение 31). Феномен рас-

тущей относительной разницы ожидаемой и наблюдаемой инфляции при повышении теку-

щей воспринимаемой инфляции отчасти может быть описан в терминах неопределенности 

ИО, которой посвящена работа Гурова и др. (2024). При этом для случаев, когда ожидаемый 

рост цен ниже наблюдаемого, рост последнего сопровождается меньшим отклонением ожи-

даний от воспринимаемой динамики текущих цен. Уровень ФГ не связан с отклонением 

предполагаемого будущего роста цен от настоящего даже в расчете на единицу наблюдае-

мой инфляции.  

Таким образом, отличие в ИО у респондентов с различным уровнем ФГ выступает 

следствием прежде всего более низких оценок наблюдаемого темпа роста цен у финансово 

грамотных россиян. Об этом свидетельствует и сближение уровня наблюдаемой инфляции 

со значениями годового ИПЦ Росстата (приложения 32–33) по мере роста ФГ. Причем зна-

чимость индекса ФГ сохраняется и после включения в спецификацию наблюдаемой инфля-

ции их перекрестной переменной, а также самого показателя ИПЦ. 
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6. Выводы 
Проведенное исследование подтвердило на более длинном ряде данных вывод (Ан-

дреев и др., 2024) о том, что высокий уровень ФГ соответствует более низким ИО. Указан-

ная зависимость наблюдается как для краткосрочных, так и для средне- и долгосрочных 

ИО. Выявленная связь устойчива к выбору индикатора ИО (качественные/количественные, 

текущие/будущие темпы роста цен), способу оценки спецификации. Эффект финансовой 

грамотности для ИО в России нелинеен: при одинаковой разнице в уровне ФГ в группе 

респондентов с низкими значениями индекса ФГ различия в ИО выше, чем среди финан-

сово грамотных. Этот аспект в других исследованиях на российских данных не изучался.  

Все варианты оценки предполагали контроль на уровень образования, что подчер-

кивает ценность ФГ как самостоятельной характеристики индивида, не в полной мере сов-

падающей с его общей образованностью. 

Наша работа демонстрирует существенный вклад восприятия текущей динамики 

цен в процесс формирования инфляционных ожиданий населения, но вслед за (Kim and An-

dreas, 2019; Zivile, 2020) мы фиксируем непрямой характер этой зависимости. Низкие темпы 

роста цен в настоящем увеличивают, по мнению респондентов, вероятность повышения ин-

фляции в будущем. Более высоким значениям наблюдаемой инфляции соответствует мне-

ние о стабилизации или снижении динамики цен в дальнейшем.  

Мы не обнаружили заметной роли ФГ в механизме трансляции наблюдаемых темпов 

инфляции в оценку будущей динамики цен. Таким образом, более низкие ИО финансово 

грамотных россиян объясняются прежде всего сдержанной оценкой наблюдаемых ценовых 

изменений.  

Мы предполагаем следующие причины этой зависимости (проверка уместности 

каждой из них потребует отдельного исследования в будущем). 

Во-первых, финансовая осведомленность индивида предполагает устойчивый инте-

рес к информации экономической направленности, среди которой, скорее всего, фигури-

руют и материалы со статистическими показателями динамики цен. Вероятно, при ответах 

на вопросы такие респонденты – осознанно или нет – обращаются к этим сведениям. Ис-

следование Ash et al (2024) показало особенности формирования ИО людей, которые ак-

тивно следят за деловыми новостями.  

Во-вторых, финансово просвещенные экономические агенты пользуются более ком-

петентными источниками информации. Их собственный уровень знаний позволяет им кор-

ректно отличать экспертов. Оценки темпов инфляции специалистов, как правило, носят бо-

лее сдержанный характер по сравнению с теми, кто не является специалистом в сфере эко-

номики и финансов. Например, инфляционные ожидания профессиональных аналитиков в 
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России были заякорены на уровне вблизи 4% в год на протяжении длительного периода 

времени.  

В-третьих, грамотное представление о принципах функционирования экономики 

означает понимание инфляции как процесса повышения общего уровня цен на корзину то-

варов, объемную по числу товаров (около 600), но все-таки по их ограниченному набору. 

Безусловно, на восприятие экономическими агентами ценовой динамики сильный отпеча-

ток может накладывать структура индивидуального потребления. Отвечая на вопрос об из-

менении цен, особенно прошедшем, участник опроса, вероятно, ориентируется на приобре-

таемые им товары и услуги и/или товары-маркеры (Грищенко и др., 2023). С этой точки 

зрения, субъективность ИО может порождаться не только и не столько персонификацией 

собственно ожиданий, сколько специфичностью корзины потребляемых благ. При этом, 

возможно, респонденты с более высоким уровнем ФГ лучше осознают разницу между удо-

рожанием отдельных благ и общей динамикой цен. Подтверждением представленных вер-

сий служит выявленная нами отрицательная связь разницы наблюдаемой респондентом ин-

фляции и значения, рассчитанного Росстатом, от уровня ФГ.  

Проведенный анализ позволяет утверждать, что более низкие ИО у россиян с высо-

ким индексом ФГ обусловлены менее предвзятыми оценками текущей инфляции. Таким 

образом, деятельность Банка России по повышению ФГ способствует снижению ИО насе-

ления и тем самым помогает достижению ценовой стабильности. Учитывая полученный 

нами вывод об убывающем предельном эффекте для ИО от повышения ФГ, бóльшую от-

дачу от мероприятий по финансовому просвещению можно ожидать в части финансового 

просвещения наименее подготовленной аудитории. 

  

https://cbr.ru/statistics/ddkp/mo_br/
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Приложение 1. Сравнительный анализ научной литературы по теме инфляционных ожиданий населения 

 

Гипотеза 

Публикация* 

1 
2 3 4 5 

6 7 8 9 
10; 

11 

12 
13 14 15 16 

SR LR   SR LR SR LR 

↑ Грамотности => 

↓ Инфляционных ожиданий 
√ √ √ √  √ √ √ √         √ 

↑ Грамотности => 

↓ Ошибки прогноза инфляции 
√ √ √ √  √ √ √ √          

↑ Образования => 

↓ Инфляционных ожиданий 
Х √ √ √ √ √ √ Х √ √ √  √ √ √ √ √ √ 

Источник гетерогенности инфля-

ционных ожиданий – финансовая 

грамотность 
   √  √ √  √ √        √ 

Разделение краткосрочных и дол-

госрочных инфляц. ожиданий 
 √ √ √  √ √    √  √ √     

Важность включения социально- 

демографических признаков 
√ √ √ √ √ √ √ √ √  √ √ √ √ √ √  √ 

↑ Возраста => 

↑ Инфляционных ожиданий 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √  √ √ √ √  √ 

↑ Дохода => 

↓ Инфляционных ожиданий 
√ Х Х √ √ √ √ √  √ √  √ √  √ √ √ 

Инфляционные ожидания у муж-

чин ниже, чем у женщин 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √  √ √ √ √ √ √ 

Адаптивный характер инфляцион-

ных ожиданий 
    √      √ √   √ √   

Выборка: количество наблюдений 

(тыс. шт.) 
 1,2-1,3 0,3 

59; 

139 
31 0,1 48 0,8 1 

2,0; 

3,6 
0,5 12 0,6 20 12 

Метод исследования MLE; OLS OLS MLE PTS OC 



Влияние уровня финансовой грамотности на инфляционные ожидания: оценка на данных псевдопанели по 
России 

  2025 

 

32 

 

Обозначения в таблице 

Публикация*: 

1. Агамбаева и Конурбаева, 2022 

2. Rumler and Valderrama, 2020 

3. Bruin de Bruine et al., 2010 

4. Blanchflower and MacCoille, 2009  

5. Leung, 2009 

6. Burke and Manz, 2014 

7. Reiche, 2023 

8. Gnan, Langthaler and Valderrama, 2011  

9. Binder and Rodrigue, 2018 

10.  Conrad, Enders and Glas, 2022 

11.  Mirdamadi and Petersen, 2018 

12.  Madeira and Zafar, 2015 

13.  Lombardelli and Saleheen, 2003 

14.  Pfajfar аnd Santoro, 2008 

15.  Bryan and Venkatu, 2001 

16.  Андреев, Грищенко, Лымарь и др., 2024. 
 

√ – p-value < 0,05 

√ – p-value < 0,1 

√ – статистически не значимо 

√ – гипотеза подтверждается 

Х – обратная статистическая зависимость (p-value < 0,05)  

Х – обратная статистически незначимая зависимость 

PTS – модель перцентильных временных рядов 

OLS – метод наименьших квадратов 

MLE – метод максимального правдоподобия 

ОС – описательная статистика 

SR – краткосрочный период 

LR – долгосрочный период 
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Приложение 2. Характеристики отдельных исследований на основе псевдопанели 

 

Исследование 
Niizeki 

(2021) 

Attanasio, Ko-

vacs, Molnar 

(2019) 

Browning, Dea-

ton, Irish (1985) 

Dasgupta 

et al. 

(2015) 

Ermolova & 

Penikas (2016) 

Исследуемая взаи-

мосвязь 

Влияние ↑ 

ИО на рас-

ходы д\х 

Влияние ожидае-

мого ↑ доходов 

д/х на потребле-

ние 

Связь потребле-

ния c предложе-

нием рабочей 

силы 

Связь акти-

вов и чи-

стого капи-

тала 

Связь потреб. 

расходов с до-

ходами д/х 

Кол-во объединяе-

мых опросов 
3 2 2 2 1 

min N в когорте 197 69 78 >100 87* 

Число когорт 17 5 16 30 45 

Число периодов 36 76 7 5 16 

Размер выборки 612 380 112 150 720 

 

* среднее значение 
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Приложение 3. Вопросы, ответы на которые использовались при оценке индекса фи-

нансовой грамотности 

 
1. Как вы думаете, что из перечисленного на карточке страхуется государственной 

системой страхования вкладов? 

 вклады от населения в финансовых организациях всех видов – банках, страховых 

компаниях, инвестиционных фондах и т. п. 

 вклады в акции российских компаний 

 паи в паевых инвестиционных фондах  

 вклады в банках 

 вложения в недвижимость в виде долевого участия 

 ничего из перечисленного  

2. Какова максимальная сумма вклада в российском банке, которая полностью за-

страхована государством? 

 правильный ответ (1 миллион 400 тыс. рублей) 

 неправильный ответ 

3. Как связаны доходность и риск при вложении денег на банковские счета, в акции, 

облигации и так далее? 

 чем выше доходность, тем ниже риск 

 чем выше доходность, тем выше риск 

 риск и доходность не связаны 

4. Предположим, что Вы положили 100 000 рублей на счет в банк на 2 года под 8% 

в год. Сколько денег будет на Вашем счете через 2 года, если Вы не будете снимать деньги 

со счета или пополнять свой счет? 

 более 108 000 рублей 

 ровно 108 000 рублей 

 менее 108 000 рублей 

5. Предположим, что Вы положили 100 000 рублей на счет в банк на 5 лет под 10% 

в год. Проценты будут начисляться ежегодно и прибавляться к основной сумме вклада. 

Сколько денег будет на Вашем счете через 5 лет, если Вы не будете снимать с этого счета 

ни основную сумму, ни начисленные проценты? 

 более 150 000 рублей 

 ровно 150 000 рублей 

 менее 150 000 рублей 

6. Представьте себе, что год назад Вы положили деньги на счет со ставкой 8% в год, 

а уровень инфляции за год составил 10%. Как Вы думаете, сегодня на деньги, которые есть 

на Вашем счете, в среднем можно купить больше, меньше или столько же товаров и услуг, 

что и год назад? 

 больше, чем год назад 

 ровно столько же 

 меньше, чем год назад 

7. Предположим, что за текущий год Ваш доход вырастет в два раза, но при этом 

также в два раза вырастут цены на все товары и услуги. Как Вы думаете, Вы сможете купить 

больше, меньше или столько же товаров и услуг, как в прошлом году? 

 больше, чем в прошлом году 

 ровно столько же 

 меньше, чем в прошлом году 
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8. Предположим, что Вы увидели телевизор одной и той же модели на распродаже 

в двух разных магазинах. Первоначальная цена телевизора в каждом из магазинов состав-

ляла 10 000 рублей. В одном магазине предлагается скидка в 1500 рублей от первоначаль-

ной цены, а в другом – 10% от первоначальной цены. Что выгоднее – скидка в 1500 рублей 

или в 10%? 

 скидка в 1500 рублей 

 скидка в 10 % 

9. Скажите, пожалуйста, в вашем домохозяйстве ведется письменный учет доходов 

и расходов? 

 Да, ведется полный письменный учет доходов и расходов 

 Да, какой-то письменный учет ведется, но далеко не полный  

 Нет, письменный учет не ведется 

10. Посмотрите на карточку и скажите, какое из утверждений больше всего со-

ответствует тому, как Вы обычно подписываете договоры при приобретении финансовых 

услуг в банках, страховых компаниях, пенсионных фондах, управляющей компании и в 

ПИФ и т. п. (например, открываете счет, берете кредит, покупаете страховку или приобре-

таете другие финансовые услуги)? 

 подписываю договор, не читая 

 читаю договор, но даже если что-то не понимаю, всё равно подписываю 

 читаю договор, если что-то непонятно, выясняю у сотрудника, который продает 

мне эту финансовую услугу, и только потом подписываю 

 читаю договор, если что-то не понимаю, обращаюсь за консультацией к третьим 

лицам – специалистам, ищу информацию в интернете и т. п., и только потом подписываю 

 никогда не приобретал(а) финансовых услуг, требующих подписания договора. 
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Приложение 4. Коэффициенты корреляции правильных ответов на вопросы 
 
Вопрос* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 1 0,26 0,14 0,21 0,21 0,15 0,09 0,19 0,13 0,03 

2  1 0,16 0,20 0,18 0,11 0,02 0,19 0,16 0,09 

3   1 0,17 0,17 0,18 0,08 0,17 0,12 0,01 

4    1 0,49 0,29 0,15 0,40 0,22 0,06 

5     1 0,24 0,12 0,31 0,16 0,05 

6      1 0,18 0,32 0,17 0,05 

7       1 0,16 0,08 0,03 

8        1 0,21 0,04 

9         1 0,07 

10          1 

*нумерация вопросов соответствует приложению 3 
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Приложение 5. Структура респондентов ООО «Демоскоп» по типу населенного 

пункта, в котором они проживают, суммарно по трем волнам, % 
 

 
  
    

 

  

8,7

11,5

17

14,3

23,6

24,9

г. Москва Города 1млн+ Города 0,5-1млн

Города 0,1-0,5млн Города 0,1млн- Сельская местность
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Приложение 6. Характеристики объектов псевдопанели 

 

Группа Пол 

До-

ход, 

квин-

тиль 

Тип 

насе-

ленного 

пункта* 

Доход за последние 12 месяцев, тыс. руб. 

2018 2020 2022 

макс. сред. мин. макс. сред. мин. макс. сред. мин. 

1 М 1 1 120,0 48,4 1,0 130,0 54,6 9,0 159,6 53,9 7,2 

2 М 1 2 120,0 65,5 5,0 144,0 83,0 1,8 170,0 92,8 10,0 

3 М 1 3 120,0 62,2 3,5 150,0 71,8 1,0 170,0 89,1 3,5 

4 М 1 4 120,0 74,3 2,4 149,0 74,1 5,0 170,0 90,7 5,0 

5 М 1 5 120,0 70,5 1,0 150,0 91,1 6,0 170,0 112,6 6,0 

6 М 1 6 120,0 75,6 3,0 150,0 83,5 1,5 170,0 107,1 1,3 

7 М 2 1 175,0 147,7 124,0 195,0 181,3 150,0 225,0 197,1 170,0 

8 М 2 2 180,0 155,8 130,0 200,0 182,5 150,0 240,0 210,8 170,0 

9 М 2 3 180,0 160,4 126,0 200,0 178,5 150,0 240,0 213,7 170,0 

10 М 2 4 180,0 154,7 124,0 200,0 178,3 150,0 240,0 209,2 170,0 

11 М 2 5 180,0 153,7 122,4 200,0 177,4 150,0 240,0 211,1 170,0 

12 М 2 6 180,0 153,2 120,8 200,0 174,7 150,0 240,0 203,8 170,0 

13 М 3 1 237,0 208,3 180,0 270,0 234,4 200,0 324,0 275,4 240,0 

14 М 3 2 240,0 211,1 180,0 275,0 236,3 200,0 325,0 283,1 240,0 

15 М 3 3 240,0 215,5 180,0 275,0 238,1 200,0 325,0 284,3 240,0 

16 М 3 4 240,0 212,3 180,0 275,0 234,8 200,0 325,0 282,0 240,0 

17 М 3 5 240,0 209,6 180,0 275,0 239,2 200,0 325,0 286,9 240,0 

18 М 3 6 240,0 209,1 180,0 275,0 233,0 200,0 325,0 282,5 240,0 

19 М 4 1 360,0 294,0 240,0 395,0 324,2 275,0 470,0 395,5 325,0 

20 М 4 2 360,0 303,2 240,0 400,0 336,8 275,0 480,0 408,2 325,0 

21 М 4 3 360,0 306,0 240,0 400,0 336,8 275,0 480,0 405,2 325,0 

22 М 4 4 360,0 299,1 240,0 400,0 321,0 275,0 480,0 387,5 325,0 

23 М 4 5 360,0 298,3 240,0 400,0 337,9 275,0 480,0 401,3 325,0 

24 М 4 6 360,0 300,7 240,0 400,0 338,2 275,0 480,0 406,7 325,0 

25 М 5 1 4600,0 792,7 363,0 400,0 825,9 400,0 750,0 1025,3 480,0 

26 М 5 2 1875,0 538,3 369,0 2250,0 608,3 400,0 3250,0 788,9 480,0 

27 М 5 3 2800,0 579,6 365,0 4200,0 646,8 400,0 7000,0 814,1 480,0 

28 М 5 4 2250,0 541,0 375,0 2250,0 625,8 400,0 4000,0 770,8 480,0 

29 М 5 5 3000,0 617,9 360,0 4000,0 703,3 400,0 4000,0 772,3 480,0 

30 М 5 6 1300,0 483,8 365,0 1420,0 585,9 400,0 1800,0 689,3 480,0 

31 Ж 1 1 120,4 50,9 0,2 140,0 70,1 3,0 165,0 73,9 5,0 

32 Ж 1 2 120,0 70,5 0,5 145,1 79,6 2,5 170,0 96,8 4,2 

33 Ж 1 3 120,0 73,5 0,6 150,0 84,9 1,2 170,0 102,1 4,5 

34 Ж 1 4 120,0 73,6 1,4 148,0 91,3 0,7 170,0 106,5 2,6 

35 Ж 1 5 120,0 84,7 0,5 150,0 98,4 0,8 170,0 116,7 4,5 

36 Ж 1 6 120,0 81,8 0,6 150,0 91,9 0,8 170,0 109,0 1,5 

37 Ж 2 1 179,0 153,6 125,0 195,0 172,1 150,0 233,0 196,4 170,0 

38 Ж 2 2 180,0 152,0 122,0 200,0 178,7 150,0 240,0 204,9 170,0 

39 Ж 2 3 180,0 157,5 125,0 200,0 176,9 150,0 240,0 207,2 170,0 

40 Ж 2 4 180,0 153,1 121,0 200,0 175,7 150,0 240,0 204,1 170,0 

41 Ж 2 5 180,0 152,3 121,4 200,0 175,0 150,0 240,0 207,3 170,0 

42 Ж 2 6 180,0 148,8 121,0 200,0 174,9 150,0 240,0 204,1 170,0 

43 Ж 3 1 238,0 206,3 180,0 274,8 234,8 200,0 324,0 274,3 240,0 
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Группа Пол 

До-

ход, 

квин-

тиль 

Тип 

насе-

ленного 

пункта* 

Доход за последние 12 месяцев, тыс. руб. 

2018 2020 2022 

макс. сред. мин. макс. сред. мин. макс. сред. мин. 

44 Ж 3 2 240,0 206,7 180,0 275,0 233,7 200,0 325,0 277,7 240,0 

45 Ж 3 3 240,0 208,5 180,0 275,0 234,5 200,0 325,0 283,1 240,0 

46 Ж 3 4 240,0 208,4 180,0 275,0 234,1 200,0 325,0 283,6 240,0 

47 Ж 3 5 240,0 209,3 180,0 275,0 236,4 200,0 325,0 284,9 240,0 

48 Ж 3 6 240,0 209,4 180,0 275,0 231,9 200,0 325,0 282,4 240,0 

49 Ж 4 1 360,0 294,0 240,0 396,0 316,6 275,0 470,0 386,4 325,0 

50 Ж 4 2 360,0 290,9 240,0 400,0 329,5 275,0 480,0 399,1 325,0 

51 Ж 4 3 360,0 298,6 240,0 400,0 335,3 275,0 480,0 401,4 325,0 

52 Ж 4 4 360,0 291,9 240,0 400,0 325,7 275,0 480,0 391,9 325,0 

53 Ж 4 5 360,0 294,6 240,0 400,0 340,5 275,0 480,0 396,4 325,0 

54 Ж 4 6 360,0 295,7 240,0 400,0 325,0 275,0 480,0 390,5 325,0 

55 Ж 5 1 2000,0 656,6 360,5 4080,0 695,2 400,0 6000,0 834,1 480,0 

56 Ж 5 2 4300,0 538,0 370,0 2880,0 534,2 400,0 2250,0 655,6 480,0 

57 Ж 5 3 2250,0 517,0 370,0 1375,0 553,6 400,0 1910,0 676,3 480,0 

58 Ж 5 4 2200,0 535,5 361,1 1875,0 583,8 400,0 2750,0 697,8 480,0 

59 Ж 5 5 2000,0 566,8 360,0 2000,0 641,4 400,0 1400,0 652,3 480,0 

60 Ж 5 6 1300,0 463,7 360,2 1800,0 545,4 400,0 1800,0 693,6 499,2 

 
*Обозначения в таблице 
1 – г. Москва;  

2 – город с численностью населения 1 млн и более, кроме Москвы;  

3 – город с численностью населения от 500 тыс. до 1 млн чел.;  

4 – город с численностью населения от 100 тыс. до 500 тыс. чел.;  

5 – город с численностью населения менее 100 тыс. чел.;  

6 – сельский населенный пункт.  
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Приложение 7. Описание переменных 

 

Наименование Описание 

Индекс ФГ 
Среднее значение индекса финансовой грамотности респон-

дентов в группе 

Средний индекс ФГ 
Группы респондентов с уровнем индекса ФГ от 5,3 до 5,85 

(включительно) 

Высший индекс ФГ Группы респондентов с уровнем индекса ФГ более 5,85 

Пол Принимает значение 1 для мужчин и 0 для женщин 

Возраст Средний возраст респондентов в группе 

Образование 
Среднее ранжированных по мере возрастания уровня обра-

зования значений респондентов в группе 

Техникум 
Принимает значение 1 для респондентов, закончивших тех-

никум, 0 – для остальных 

Техническое училище 
Принимает значение 1 для респондентов, закончивших тех-

ническое училище, 0 – для остальных 

Вуз 
Принимает значение 1 для респондентов, закончивших выс-

шее учебное заведение, 0 – для остальных 

Аспирантура 
Принимает значение 1 для респондентов, закончивших ас-

пирантуру, 0 – для остальных 

Степень 
Принимает значение 1 для респондентов, имеющих науч-

ную степень, 0 – для остальных 

Семья Среднее количество членов семьи респондентов в группе 

Занятость Доля работающих респондентов в группе 

Населенный пункт 
Принимает значения от 1 (г. Москва) до 6 (сельский насе-

ленный пункт) 

Δ Мат. положение 

Средняя среди респондентов в группе разница ответов 

«улучшилось» и «ухудшилось» на вопрос «Как изменилось 

Ваше материальное положение за последние 12 месяцев?» 

Мат. положение 

Среднее среди респондентов в группе ранжированных зна-

чений от 1 («денег не хватает на питание») до 6 («матери-

альных затруднений не испытываем, при необходимости 

могли бы купить квартиру, дом») 

Продукты 
Среднее среди респондентов в группе значение доли семей-

ного дохода, которая тратится на продукты питания 

VIX 
Значение индекса VIX Московской биржи на закрытие по-

следнего торгового дня месяца 

Курс 
Отношение значения курса рубль/доллар на конец месяца к 

курсу рубль/доллар на конец предыдущего месяца 

Форма сбереж. (доля) 

Доля ответов «на счете в банке» на вопрос «В какой форме 

сейчас лучше хранить сбережения?» среди респондентов в 

группе 

Форма сбереж. (дамми) 

Принимает значение 1 при выборе ответа «на счете в банке» 

на вопрос «В какой форме сейчас лучше хранить сбереже-

ния?», 0 – для остальных 

Наблюдаемая инфляция 
Ответ на вопрос «На сколько выросли цены за прошедшие 

12 месяцев?» 

Ожидаемая инфляция 
Ответ на вопрос «На сколько вырастут цены в следующие 

12 месяцев?» 

Ковид 
Принимает значение 1 для периодов с апреля по декабрь 

2020 г., 0 – в остальные периоды 
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СВО 
Принимает значение 1 для периодов с марта по декабрь 2022 

г., 0 – в остальные периоды 

Пассивность 

Принимает значение 1 для выбравших ответ «Думаю в 

первую очередь как экономить» на вопрос «Люди по-раз-

ному реагируют на рост цен. Одни думают в первую очередь 

о том, как сэкономить. Другие думают о дополнительном за-

работке. А Вы относитесь скорее к первым или вторым?», 0 

– для выбравших ответ «Думаю в первую очередь о допол-

нительном заработке» 

Интернет 
Доля респондентов в группе, положительно ответивших на 

вопрос «Вы пользуетесь Интернетом?» 

Качество Интернета 

Принимает значение 0 при выборе ответа «неудовлетвори-

тельное», 1 – «удовлетворительное», 2 – «хорошее» на во-

прос «Оцените качество доступа к сети Интернет в вашем 

населенном пункте» 

ИПЦ 
Индекс потребительских цен за год в месяц проведения 

опроса ООО «инФОМ», % 
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Приложение 8. Связь среднесрочных и долгосрочных инфляционных ожиданий с 

уровнем финансовой грамотности (опрос ООО «Демоскоп», 2022 год) 

 
Зависимая переменная На сколько процентов вы-

растут цены в следующие 

12 месяцев? 

На сколько процентов вы-

растут цены через 3 года? 

Выборка Полная Сокращенная Полная Сокращенная 

Индекс ФГ 
-27,469*** 

(4,802) 

-5,463*** 

(1,859) 

-26,875*** 

(5,602) 

-2,321** 

(1,000) 

Возраст 
0,259* 

(0,137) 

0,073 

(0,046) 

1,814 

(1,177) 

0,166 

(0,225) 

Возраст2 
  -0,014 

(0,013) 

-0,002 

(0,002) 

Пол 
8,521** 

(4,155) 

-0,012 

(1,318) 

3,373 

(4,987) 

1,570 

(1,147) 

Пассивность 
-4,753 

(3,908) 

-4,389*** 

(1,362) 

-8,931* 

(4,933) 

-1,530 

(1,191) 

Образование 

Техникум 
23,813*** 

(6,758) 

5,874*** 

(2,186) 

  

Техническое училище 
8,711 

(6,562) 

3,816* 

(2,215) 

  

Вуз 
35,440** 

(7,590) 

9,023*** 

(2,830) 

20,243*** 

(5,519) 

1,668 

(1,270) 

Аспирантура 
10,086 

(22,444) 

0,128 

(6,548) 

-0,880 

(36,895) 

-6,633* 

(3,754) 

Степень 
66,585*** 

(19,993) 

10,280 

(8,577) 

22,044* 

(11,424) 

-5,561 

(3,830) 

Населенный пункт 

От 1 млн 
-1,405 

(6,161) 

-3,021 

(2,192) 

1,574 

(8,035) 

7,647*** 

(2,056) 

От 500 тыс. до 1 млн 
43,085*** 

(12,323) 

2,034 

(4,431) 

31,846** 

(14,714) 

1,351 

(3,128) 

От 100 тыс. до 500 тыс.  
13,872* 

(7,837) 

-7,246*** 

(2,403) 

-3,094 

(9,314) 

0,347 

(1,858) 

От 10 до 100 тыс. 
-13,468** 

(6,334) 

-8,364*** 

(2,331) 

-31,591*** 

(8,056) 

-1,869 

(2,010) 

Менее 10 тыс. 
10,581 

(15,005) 

18,032*** 

(5,764) 

10,622 

(19,987) 

-11,740*** 

(3,097) 

Материальное положение 

Денег не хватает даже на пи-

тание 

15,110 

(17,422) 

5,808 

(4,998) 

15,713 

(25,153) 

9,402*** 

(3,498) 

На питание денег хватает, на 

одежду и обувь – нет 

12,458* 

(7,092) 

5,563** 

(2,528) 

13,721 

(9,552) 

10,194*** 

(2,348) 

На покупку одежды и обуви 

денег хватает, на крупную бы-

товую технику – нет 

2,739 

(5,870) 

1,141 

(2,240) 

3,488 

(8,461) 

7,101*** 

(2,000) 

Денег хватает на все, кроме 

покупки автомобиля и недви-

жимости 

0,746 

(6,253) 

-3,289 

(2,401) 

1,732 

(8,985) 

7,796*** 

(2,180) 
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Константа 
256,405*** 

(38,651) 

78,459*** 

(15,169) 

263,525*** 

(44,089) 

43,267*** 

(8,206) 

Инструменты Форма сбережений (дамми), Качество Интернета 

р-val Haus 0,000 0,000 0,000 0,004 

F stat 31,605 16,968 33,924 27,134 

р-val Sarg 0,016 0,037 0,010 0,442 

N 2543 2456 1806 1384 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.  
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Приложение 9. Связь оценки среднесрочных темпов роста цен с социодемографиче-

скими характеристиками респондента (опрос ООО «Демоскоп» 2022 г.) 
 

Зависимая переменная Как изменятся цены в следующие 12 месяцев? 1 – будут 

расти быстрее, чем сейчас; 5 – будут снижаться 

Метод МНК1 Упорядоченная логит-модель 

Пол 0,177*** 

(0,023) 

0,081** 

(0,039) 

20% группы по уровню дохода 

Q2 0,601*** 

(0,033) 

0,023*** 

(0,060) 

Q3 0,908*** 

(0,035) 

0,317*** 

(0,061) 

Q4 0,801*** 

(0,034) 

0,257*** 

(0,060) 

Q5 1,058*** 

(0,034) 

0,283*** 

(0,063) 

Тип населенного пункта 

Город-миллионник, кроме 

г. Москвы 

1,128*** 

(0,037) 

-0,424*** 

(0,076) 

Город с численностью жи-

телей 0,5–1 млн чел. 

1,293*** 

(0,034) 

-0,141** 

(0,071) 

Город с численностью жи-

телей 0,1–0,5 млн чел. 

1,432*** 

(0,040) 

0,048 

(0,071) 

Город с численностью жи-

телей менее 0,1 млн чел. 

1,276*** 

(0,032) 

-0,286*** 

(0,068) 

Сельский населенный 

пункт 

1,490*** 

(0,031) 

-0,113 

(0,073) 

R2
adj /Доля корректно пред-

сказанных случаев 

0,771 43,5 

VIFmax 2,906 

N 9730 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов. 
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Приложение 10. Связь оценки среднесрочных темпов роста цен с социодемографиче-

скими характеристиками респондента (количественный индикатор (значения при 

МНК и номера интервалов при логит-модели), опрос ООО «Демоскоп» 2022 г.) 

 
Зависимая переменная На сколько изменятся цены в следующие 12 месяцев? 

Метод МНК1 Упорядоченная логит-модель 

Пол 3,958*** 

(1,380) 

0,000 

(0,047) 

20% группы по уровню дохода 

Q2 12,458*** 

(2,101) 

0,088 

(0,074) 

Q3 11,953*** 

(1,769) 

0,011 

(0,078) 

Q4 6,650*** 

(1,811) 

-0,123* 

(0,073) 

Q5 11,342*** 

(1,506) 

-0,025 

(0,074) 

Тип населенного пункта 

Город-миллионник, кроме 

г. Москвы 

23,642*** 

(1,523) 

0,499*** 

(0,080) 

Город с численностью жи-

телей 0,5–1 млн чел. 

21,143*** 

(1,311) 

0,364*** 

(0,079) 

Город с численностью жи-

телей 0,1–0,5 млн. чел. 

38,441*** 

(2,866) 

0,422*** 

(0,083) 

Город с численностью жи-

телей менее 0,1 млн чел. 

27,978*** 

(1,803) 

0,292*** 

(0,083) 

Сельский населенный 

пункт 

38,199*** 

(1,815) 

0,846*** 

(0,091) 

R2
adj /Доля корректно пред-

сказанных случаев 

0,375 19,0 

N 6041 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов. 
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Приложение 11. Связь уровня финансовой грамотности с социодемографическими 

характеристиками респондента (опрос ООО «Демоскоп» 2022 г.)  
 

Зависимая переменная Индекс финансовой грамотности 

 

Метод МНК1 Упорядоченная логит-модель 

Пол 0,110** 

(0,047) 

-0,156*** 

(0,036) 

20% группы по уровню дохода 

Q2 1,767*** 

(0,070) 

0,313*** 

(0,056) 

Q3 2,078*** 

(0,074) 

0,299*** 

(0,056) 

Q4 2,336*** 

(0,070) 

0,611*** 

(0,054) 

Q5 3,206*** 

(0,072) 

0,884*** 

(0,056) 

Тип населенного пункта 

Город-миллионник, кроме 

г. Москвы 

3,336*** 

(0,085) 

0,082 

(0,083) 

Город с численностью жи-

телей 0,5–1 млн чел. 

3,903*** 

(0,070) 

0,477*** 

(0,070) 

Город с численностью жи-

телей 0,1-0,5 млн чел. 

3,247*** 

(0,071) 

-0,186*** 

(0,072) 

Город с численностью жи-

телей менее 0,1 млн чел. 

2,772*** 

(0,068) 

-0,579*** 

(0,067) 

Сельский населенный 

пункт 

2,667*** 

(0,064) 

-0,837*** 

(0,067) 

R2
adj /Доля корректно пред-

сказанных случаев 

0,815 20,0 

N 10606 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 1ме-

тод наименьших квадратов. 
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Приложение 12. Зависимость различных метрик инфляционных ожиданий от уровня 

финансовой грамотности респондентов 

 

 
Рис. Распределение ответов на вопрос «На сколько выросли цены за прошедшие 12 меся-

цев?» в зависимости от индекса ФГ (горизонтальная ось) 

 
Рис. Распределение ответов на вопрос «На сколько изменятся цены в следующие 12 меся-

цев?» в зависимости индекса ФГ (горизонтальная ось) 
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Рис. Доля ответов «будут расти быстрее, чем сейчас» на вопрос «Как изменятся цены в 

следующем месяце?» в зависимости от индекса ФГ (горизонтальная ось)  

 

 
Рис. Доля ответов «будут расти быстрее, чем сейчас» на вопрос «Как изменятся цены в 

следующие 12 месяцев?» в зависимости от индекса ФГ (горизонтальная ось) 
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Приложение 13. Связь оценки краткосрочных темпов роста цен с уровнем финансо-

вой грамотности 
 

Зависимая переменная Как изменятся цены в следующем месяце? Доля ответов «будут 

расти быстрее, чем сейчас» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
-0,123*** 

(0,039) 

-0,075* 

(0,040) 

-0,106** 

(0,043) 

СВО 
-0,082*** 

(0,022) 

-0,061*** 

(0,019) 

-0,074*** 

(0,023) 

Возраст 
-0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

Образование 
0,004 

(0,009) 

-0,001 

(0,009) 

0,001 

(0,010) 

Семья 
-0,025 

(0,018) 

-0,020* 

(0,010) 

-0,020 

(0,013) 

Занятость 
0,109*** 

(0,039) 

0,110*** 

(0,033) 

0,107*** 

(0,033) 

Пол 
-0,063*** 

(0,014) 

- -0,059*** 

(0,014) 

Населенный пункт 
-0,019* 

(0,011) 

- -0,014 

(0,011) 

Δ мат.положение 
-0,131*** 

(0,024) 

-0,140*** 

(0,023) 

-0,139*** 

(0,024) 

Константа 
1,003*** 

(0,331) 

0,560** 

(0,228) 

0,840*** 

(0,302) 

Инструменты Форма сбереж (доля), Ковид 

р-val Haus 0,084 

F stat 26,278 

р-val Sarg 0,02 

N 1310 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 1ме-

тод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со случай-

ными эффектами. 
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Приложение 14. Связь оценки среднесрочных темпов роста цен с уровнем финансо-

вой грамотности 
 

Зависимая переменная Как изменятся цены в следующие 12 месяцев? Доля ответов 

«будут расти быстрее, чем сейчас» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
-0,240** 

(0,114) 

1,814 

(2,436) 

-0,134** 

(0,053) 

СВО 
-0,126*** 

(0,046) 

0,520 

(0,740) 

-0,075*** 

(0,025) 

Ковид 
-0,080*** 

(0,021) 

-0,366 

(0,549) 

0,063*** 

(0,018) 

Возраст 
-0,008 

(0,013) 

-0,060 

(0,060) 

1,247е-4 

(0,006) 

Возраст2 
6,245е-5 

(1,313е-4) 

0,001 

(0,001) 

-4,693е-5 

(6,622е-5) 

Образование 
0,049** 

(0,021) 

-0,022 

(0,056) 

0,029 

(0,022) 

Семья 
-0,056* 

(0,031) 

0,004 

(0,034) 

-0,018 

(0,015) 

Занятость 
0,041 

(0,053) 

0,061 

(0,145) 

-0,120*** 

(0,037) 

Пол 
-0,040 

(0,029) 

- -0,030*** 

(0,007) 

Населенный пункт 
-0,051* 

(0,029) 

- -0,028** 

(0,011) 

Продукты 
-0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,002) 

-0,004*** 

(0,001) 

VIX 
8,897е-5 

(3,423е-4) 

0,005 

(0,006) 

1,359е-4 

(3,439е-4) 

Константа 
1,958** 

(0,924) 

-8,430 

(11,940) 

1,383*** 

(0,390) 

Инструменты Форма сбереж (доля) 

р-val Haus 0,008 

F stat 10,767 

р-val Sarg - 

N 1309 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами. 
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Приложение 15. Связь оценки долгосрочных темпов роста цен с уровнем финансовой 

грамотности (псевдопанель 2018, 2020, 2022 гг.) 
 

Зависимая переменная Через 3 года рост цен будет выше, ниже или примерно 4%? 

Доля ответов «примерно 4%» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
0,103*** 

(0,050) 

0,075* 

(0,043) 

0,102** 

(0,047) 

СВО 
0,103** 

(0,026) 

0,085*** 

(0,021) 

0,103*** 

(0,026) 

Возраст 
-0,004 

(0,009) 

-0,002 

(0,008) 

-0,004 

(0,007) 

Возраст2 
5,721е-5 

(1,064е-4) 

2,603е-5 

(8,045е-5) 

5,868е-5 

(7,884е-5) 

Образование 
0,023 

(0,017) 

-0,009 

(0,010) 

-0,022* 

(0,012) 

Семья 
0,038** 

(0,016) 

0,016 

(0,011) 

0,037** 

(0,016) 

Занятость 
-0,105* 

(0,059) 

-0,086** 

(0,035) 

-0,102*** 

(0,037) 

Пол 
0,016 

(0,013) 

- 0,016 

(0,011) 

Населенный пункт 
0,024** 

(0,012) 

- 0,024** 

(0,012) 

Δ Мат. положение 
0,047 

(0,031) 

0,070*** 

(0,024) 

0,049* 

(0,028) 

Константа 
-0,257 

(0,394) 

-0,003 

(0,273) 

-0,248 

(0,323) 

Инструменты Форма сбереж. (доля), Ковид 

р-val Haus 0,060 

F stat 27,261 

р-val Sarg 0,487 

N 1310 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами. 
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Приложение 16. Связь наблюдаемых темпов роста цен с уровнем финансовой гра-

мотности (псевдопанель 2018, 2020, 2022 гг.) 

 
Зависимая переменная На сколько выросли цены за прошедшие 12 месяцев? 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
-15,357** 

(1,202) 

-17,540*** 

(0,859) 

-16,848*** 

(0,794) 

Возраст 
0,706 

(0,771) 

0,742** 

(0,338) 

0,801** 

(0,347) 

Возраст2 
-0,008 

(0,008) 

-0,007* 

(0,004) 

-0,008** 

(0,004) 

Образование 
2,181** 

(0,856) 

1,213*** 

(0,429) 

1,563*** 

(0,443) 

Семья 
-3,644*** 

(0,794) 

-0,690 

(0,495) 

-2,203*** 

(0,444) 

Занятость 
0,570 

(2,001) 

-1,718 

(1,618) 

-0,075 

(1,657) 

Пол 
-3,288** 

(1,485) 

- -2,818** 

(1,269) 

Населенный пункт 
-3,746*** 

(0,520) 

- -3,975*** 

(0,410) 

Мат.положение 
4,343*** 

(0,788) 

-0,603 

(0,610) 

1,122** 

(0,562) 

Курс 
-12,758*** 

(1,949) 

-15,287*** 

(2,022) 

-14,112*** 

(2,097) 

Константа 
99,354*** 

(18,678) 

105,734*** 

(9,668) 

112,449*** 

(9,892) 

Инструменты Форма сбереж (доля), Ковид, СВО 

р-val Haus 0,000 

F stat 209,507 

р-val Sarg 0,126 

N 1308 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами. 
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Приложение 17. Связь ожидаемого темпа роста цен с уровнем финансовой грамотно-

сти 
 
Зависимая переменная На сколько изменятся цены в следующие 12 месяцев? 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
-6,968*** 

(0,671) 

-7,634*** 

(0,614) 

-7,563*** 

(0,559) 

Возраст 
0,216 

(0,460) 

0,454* 

(0,244) 

0,432* 

(0,243) 

Возраст2 
-0,002 

(0,005) 

-0,004 

(0,003) 

-0,004 

(0,003) 

Курс 
-6,122*** 

(1,456) 

-7,070*** 

(1,451) 

-6,640*** 

(1,460) 

Образование 
0,950* 

(0,510) 

0,514* 

(0,311) 

0,649** 

(0,312) 

Семья 
-1,723*** 

(0,408) 

-1,066*** 

(0,346) 

-1,475*** 

(0,307) 

Занятость 
3,058** 

(1,479) 

3,329*** 

(1,157) 

3,717*** 

(1,154) 

Пол 
-1,285* 

(0,766) 

- -1,028 

(0,954) 

Населенный пункт 
-2,035*** 

(0,328) 

- -2,188*** 

(0,305) 

Мат.положение 
0,971* 

(0,566) 

-1,517*** 

(0,438) 

-0,919** 

(0,396) 

Константа 
55,243*** 

(14,214) 

51,798*** 

(6,923) 

58,661*** 

(6,993) 

Инструменты Форма сбереж (доля), Ковид, СВО 

р-val Haus 0,000 

F stat 209,507 

р-val Sarg 0,024 

N 1306 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами. 
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Приложение 18. Связь оценки краткосрочных темпов роста цен с лагированным зна-

чением уровня финансовой грамотности 

 
Зависимая 

переменная 

Как изменятся цены в следующем месяце? Доля ответов «будут 

расти быстрее, чем сейчас» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

Индекс ФГ 

лаг 1 

-0,047*** 

(0,013) 

-0,010 

(0,019) 

-0,047*** 

(0,013) 

-0,032*** 

(0,009) 

Возраст 
-0,012 

(0,015) 

-0,002 

(0,012) 

-0,012 

(0,015) 

-0,003 

(0,007) 

Возраст2 
1,195е-4  

(1,597е-4) 

2,066е-5  

(1,252е-4) 

1,195е-4  

(1,597е-4) 

2,739е-5  

(7,996е-5) 

Образование 
-0,006 

(0,012) 

0,006 

(0,014) 

-0,006 

(0,012) 

-0,012 

(0,009) 

Семья 
0,011 

(0,011) 

-0,019 

(0,022) 

0,011 

(0,011) 

0,010 

(0,008) 

Занятость 
0,054 

(0,036) 

0,115** 

(0,045) 

0,054 

(0,036) 

0,054 

(0,033) 

Пол 
-0,047*** 

(0,011) 
- 

-0,047*** 

(0,011) 

-0,046*** 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

-0,006 

(0,005) 
- 

-0,006 

(0,005) 

-0,001 

(0,003) 

Продукты 
0,001 

(0,001) 

2,703е-5  

(9,094е-4) 

0,001 

(0,001) 

0,002*** 

(0,001) 

VIX 
0,001*** 

(1,904е-4) 

0,001*** 

(2,020е-4) 

0,001*** 

(1,904е-4) 

0,001*** 

(1,492е-4) 

Константа 
0,668 

(0,422) 

0,210 

(0,333) 

0,668 

(0,422) 

0,321* 

(0,194) 

R2
adj 0,100 0,059  0,143 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 1ме-

тод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со случай-

ными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 19. Связь оценки среднесрочных темпов роста цен с лагированным зна-

чением уровня финансовой грамотности 
 

Зависимая 

переменная 

Как изменятся цены в следующие 12 месяцев? Доля ответов «будут 

расти быстрее, чем сейчас» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

Индекс ФГ 

лаг 1 

-0,019** 

(0,009) 

-0,060*** 

(0,016) 

-0,019** 

(0,009) 

-0,028*** 

(0,008) 

Возраст 
-0,019** 

(0,009) 

-0,020*** 

(0,008) 

-0,019** 

(0,009) 

-0,013* 

(0,007) 

Возраст2 
1,991е-4*  

(1,002е-4) 

2,245е-4***  

(7,849е-5) 

1,991е-4**  

(1,002е-4) 

1,268е-4* 

(7,381е-5) 

Образование 
0,006 

(0,009) 

0,009 

(0,010) 

0,006 

(0,009) 

0,001 

(0,008) 

Семья 
0,008 

(0,010) 

0,004 

(0,012) 

0,008 

(0,010) 

-0,006 

(0,008) 

Занятость 
-0,033 

(0,034) 

-0,010 

(0,038) 

-0,033 

(0,034) 

0,010 

(0,032) 

Пол 
-0,014 

(0,009) 

- -0,014 

(0,009) 

-0,021*** 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

0,003 

(0,003) 

- 0,003 

(0,003) 

8,851е-5  

(0,003) 

Продукты 
0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,001** 

(0,001) 

VIX 
0,001*** 

(1,534е-4) 

0,001*** 

(1,649е-4) 

0,001*** 

(1,534е-4) 

6,281е-4***  

(1,414е-4) 

Константа 
0,691*** 

(0,255) 

0,873*** 

(0,211) 

0,691*** 

(0,255) 

0,616*** 

(0,185) 

R2
adj 0,037 0,036  0,054 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 1ме-

тод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со случай-

ными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 20. Связь оценки долгосрочных темпов роста цен с лагированным зна-

чением уровня финансовой грамотности 

 
Зависимая пе-

ременная 

Через 3 года рост цен будет выше, ниже или примерно 4%? 

Доля ответов «примерно 4%» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

Индекс ФГ 

лаг1 

0,025** 

(0,012) 

0,071** 

(0,028) 

0,025** 

(0,012) 

0,012 

(0,009) 

Возраст 
0,002 

(0,012) 

0,001 

(0,012) 

0,002 

(0,012) 

-0,006 

(0,008) 

Возраст2 
-6,949е-6  

(1,352е-4) 

-1,362е-6  

(1,382е-4) 

-6,949е-6  

(1,352е-4) 

-7,785е-5  

(8,373е-5) 

Образование 
-1,834е-4  

(0,013) 

0,002 

(0,016) 

-1,834е-4  

(0,013) 

0,008 

(0,009) 

Семья 
0,016 

(0,012) 

0,015 

(0,016) 

0,016 

(0,012) 

0,012 

(0,008) 

Занятость 
-0,077* 

(0,045) 

-0,084* 

(0,047) 

-0,077* 

(0,045) 

-0,073** 

(0,033) 

Пол 
0,011 

(0,011) 
- 

0,011 

(0,011) 

0,002 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

0,007* 

(0,004) 
- 

0,007* 

(0,004) 

0,006* 

(0,003) 

Продукты 
-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001** 

(0,001) 

VIX 
-2,155е-4  

(1,464е-4) 

-3,923е-4**  

(1,739е-4) 

-2,155е-4  

(1,464е-4) 

-2,965е-4**  

(1,444е-4) 

Константа 
0,138 

(0,238) 

-0,029 

(0,268) 

0,138 

(0,238) 

0,417** 

(0,200) 

R2
adj 0,008 0,019  0,010 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 21. Связь наблюдаемого темпа роста цен с уровнем финансовой грамот-

ности (инструмент с лагом) 

 
Зависимая переменная На сколько выросли цены за прошедшие 12 месяцев? 

Модель МНК1 ФЭ2 

Индекс ФГ 
-14,297*** 

(5,291) 

-65,678* 

(38,399) 

Возраст 
0,919 

(0,692) 

0,222 

(1,046) 

Возраст2 
-0,010 

(0,008) 

-0,001 

(0,011) 

Образование 
3,052** 

(1,226) 

3,004 

(1,965) 

Семья 
-4,389*** 

(1,467) 

5,350 

(4,697) 

Занятость 
2,124 

(3,354) 

-3,266 

(4,230) 

Пол 
-2,464 

(1,633) 

- 

Населенный пункт 
-3,467*** 

(1,342) 

- 

Δ Мат. положение 
1,413 

(1,933) 

-14,267 

(8,770) 

Курс 
-14,018*** 

(3,574) 

5,693 

(16,540) 

VIX 
0,008 

(0,034) 

-0,310 

(0,243) 

Константа 
100,201*** 

(29,245) 

341,999* 

(195,683) 

Инструменты Форма сбереж (доля) лаг 1 

р-val Haus 0,001 

F stat 13,979 

N 1244 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами. 
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Приложение 22. Связь ожидаемого среднесрочного темпа роста цен с уровнем финан-

совой грамотности (инструмент с лагом) 

 
Зависимая переменная На сколько изменятся цены в следующие 12 месяцев? 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
-6,046* 

(3,360) 

-27,946 

(17,484) 

-5,094** 

(2,261) 

Возраст 
0,280 

(0,373) 

0,516 

(0,421) 

-0,119 

(0,256) 

Возраст2 
-0,003 

(0,004) 

-0,004 

(0,005) 

0,001 

(0,002) 

Курс 
-6,008*** 

(2,256) 

2,999 

(7,750) 

-6,873*** 

(2,146) 

Образование 
1,224* 

(0,647) 

1,338 

(0,970) 

1,243* 

(0,645) 

Семья 
-1,696** 

(0,828) 

1,897 

(2,031) 

-1,484** 

(0,670) 

Занятость 
3,837* 

(2,051) 

3,239 

(1,997) 

2,863* 

(1,638) 

Пол 
-1,144 

(0,760) 
- 

-0,907** 

(0,416) 

Населенный пункт 
-1,692* 

(0,900) 
- 

-1,450*** 

(0,538) 

Δ Мат. положение 
-2,005* 

(1,182) 

-8,048** 

(3,809) 

-2,504** 

(1,103) 

VIX 
0,028 

(0,025) 

-0,110 

(0,112) 

0,035** 

(0.017) 

Константа 
47,028** 

(19,685) 

135,838 

(84,003) 

51,106*** 

(13,352) 

Инструменты Форма сбереж (доля) лаг 1 

р-val Haus 0,030 

F stat 13,979 

N 1243 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами. 
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Приложение 23. Нелинейная связь оценки краткосрочных темпов роста цен с лаги-

рованным значением уровня финансовой грамотности 
 

Зависимая 

переменная 

Как изменятся цены в следующем месяце? Доля ответов «будут 

расти быстрее, чем сейчас» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

1/Индекс ФГ 

лаг 1 

1,276*** 

(0,356) 

0,353 

(0,447) 

1,276*** 

(0,356) 

0,899*** 

(0,239) 

Возраст 
-0,012 

(0,015) 

-0,002 

(0,012) 

-0,012 

(0,015) 

-0,002 

(0,007) 

Возраст2 
1,214е-4  

(1,615е-4) 

2,041е-5  

(1,253е-4) 

1,214е-4  

(1,615е-4) 

2,592е-5  

(7,997е-5) 

Образование 
-0,007 

(0,012) 

0,006 

(0,014) 

-0,007 

(0,012) 

-0,012 

(0,009) 

Семья 
0,012 

(0,010) 

-0,019 

(0,022) 

0,012 

(0,010) 

0,010 

(0,008) 

Занятость 
0,053 

(0,037) 

0,115** 

(0,045) 

0,053 

(0,037) 

0,056* 

(0,033) 

Пол 
-0,048*** 

(0,011) 

- -0,048*** 

(0,011) 

-0,047*** 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

-0,006 

(0,005) 

- -0,006 

(0,005) 

-0,001 

(0,003) 

Продукты 
0,001 

(0,001) 

3,007е-5  

(9,097е-4) 

0,001 

(0,001) 

0,002*** 

(0,001) 

VIX 
0,001*** 

(1,866е-4) 

0,001*** 

(1,971е-4) 

0,001*** 

(1,866е-4) 

0,001*** 

(1,489е-4) 

Константа 
0,165 

(0,321) 

0,090 

(0,234) 

0,165 

(0,321) 

-0,037 

(0,184) 

R2
adj 0,099 0,059  0,142 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 24. Нелинейная связь оценки краткосрочных темпов роста цен с лаги-

рованным значением уровня финансовой грамотности 

 
Зависимая пе-

ременная 

Как изменятся цены в следующем месяце? Доля ответов «будут 

расти быстрее, чем сейчас» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

1/L_Индекс 

ФГ лаг 1 

0,646*** 

(0,184) 

0,183 

(0,217) 

0,646*** 

(0,184) 

0,453*** 

(0,122) 

Возраст 
-0,012 

(0,015) 

-0,002 

(0,012) 

-0,012 

(0,015) 

-0,002 

(0,007) 

Возраст2 
1,215е-4  

(1,617е-4) 

2,038е-5  

(1,253е-4) 

1,215е-4  

(1,617е-4) 

2,582е-5  

(7,998е-5) 

Образование 
-0,008 

(0,012) 

0,006 

(0,014) 

-0,008 

(0,012) 

-0,013 

(0,009) 

Семья 
0,013 

(0,010) 

-0,019 

(0,022) 

0,013 

(0,010) 

0,010 

(0,008) 

Занятость 
0,053 

(0,037) 

0,115** 

(0,045) 

0,053 

(0,037) 

0,056* 

(0,033) 

Пол 
-0,048*** 

(0,011) 

- -0,048*** 

(0,011) 

-0,047*** 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

-0,005 

(0,005) 

- -0,005 

(0,005) 

4,887е-4  

(0,003) 

Продукты 
6,846е-4  

(7,914е-4) 

3,065е-5  

(0,001) 

6,846е-4  

(7,914е-4) 

0,002*** 

(0,001) 

VIX 
0,001*** 

(1,861е-4) 

0,001*** 

(1,964е-4) 

0,001*** 

(1,861е-4) 

0,001*** 

(1,488е-4) 

Константа 
0,016 

(0,299) 

0,047 

(0,228) 

0,016 

(0,299) 

-0,142 

(0,190) 

R2
adj 0,098 0,059  0,142 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 25. Нелинейная связь оценки среднесрочных темпов роста цен с лагиро-

ванным значением уровня финансовой грамотности. 

 
Зависимая 

переменная 

Как изменятся цены в следующие 12 месяцев? 

Доля ответов «будут расти быстрее, чем сей-

час» 

На сколько из-

менятся цены в 

следующие 12 

месяцев? 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 2МНК5 

1/Индекс ФГ 

лаг 1 

0,559** 

(0,233) 

1,455*** 

(0,464) 

0,559** 

(0,233) 

0,822*** 

(0,212) 

 

1/Индекс ФГ 
    229,082*** 

(22,904) 

Возраст 
-0,019** 

(0,009) 

-0,020*** 

(0,008) 

-0,019** 

(0,009) 

-0,012* 

(0,007) 

0,302 

(0,359) 

Возраст2 
1,998е-4*  

(1,005е-4) 

2,247е-4***  

(7,854е-5) 

1,998е-4**  

(1,005е-4) 

1,232е-4*  

(7,366е-5) 

-0,003 

(0,004) 

Образование 
0,006 

(0,009) 

0,009 

(0,010) 

0,006 

(0,009) 

0,001 

(0,008) 

1,763*** 

(0,571) 

Семья 
0,007 

(0,010) 

0,004 

(0,012) 

0,007 

(0,010) 

-0,008 

(0,007) 

-2,369*** 

(0,463) 

Занятость 
-0,033 

(0,035) 

-0,010 

(0,038) 

-0,033 

(0,035) 

0,012 

(0,032) 

4,963*** 

(1,604) 

Пол 
-0,015* 

(0,009) 

- -0,015* 

(0,009) 

-0,022*** 

(0,008) 

-1,658* 

(0,875) 

Населенный 

пункт 

0,003 

(0,003) 

- 0,003 

(0,003) 

3,400е-4 

(0,003) 

-2,327*** 

(0,380) 

Продукты 
0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,001*** 

(0,001) 

 

Δ Мат. 

положение 

    -2,059** 

(0,977) 

VIX 
0,001*** 

(1,548е-4) 

0,001*** 

(1,665е-4) 

0,001*** 

(1,548е-4) 

0,001*** 

(1,408е-4) 

 

Константа 
0,484** 

(0,224) 

0,271 

(0,212) 

0,484** 

(0,224) 

0,294* 

(0,174) 

-32,292*** 

(9,588) 

R2
adj 0,038 0,035  0,057  

Инструменты 
    Форма сбереж. 

(доля) лаг1, СВО 

р-val Haus     0,000 

F stat     195,224 

р-val Sarg     0,317 

N 1194 1243 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов, 5двухшаговый метод 

наименьших квадратов. 
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Приложение 26. Нелинейная связь оценки среднесрочных темпов роста цен с лагиро-

ванным значением уровня финансовой грамотности 
 

Зависимая  

переменная 

Как изменятся цены в следующие 12 месяцев? 

Доля ответов «будут расти быстрее, чем сейчас» 

На сколько 

изменятся 

цены в следу-

ющие 12 ме-

сяцев? 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 2МНК5 

1/ L_Индекс 

ФГ лаг 1 

0,288** 

(0,116) 

0,714*** 

(0,241) 

0,288** 

(0,116) 

0,412*** 

(0,106) 

 

1/ L_Индекс 

ФГ 

    118,754*** 

(12,017) 

Возраст 
-0,019** 

(0,009) 

-0,020*** 

(0,008) 

-0,019** 

(0,009) 

-0,012* 

(0,007) 

0,296 

(0,359) 

Возраст2 
1,998е-4*  

(1,004е-4) 

2,248е-4***  

(7,853е-5) 

1,998е-4*  

(1,004е-4) 

1,227е-4*  

(7,365е-5) 

-0,003 

(0,004) 

Образование 
0,006 

(0,009) 

0,009 

(0,010) 

0,006 

(0,009) 

-0,022*** 

(0,008) 

1,760*** 

(0,570) 

Семья 
0,007 

(0,010) 

0,004 

(0,012) 

0,007 

(0,010) 

-0,008 

(0,007) 

-2,379*** 

(0,464) 

Занятость 
-0,033 

(0,035) 

-0,010 

(0,038) 

-0,033 

(0,035) 

0,012 

(0,032) 

4,959*** 

(1,602) 

Пол 
-0,015* 

(0,009) 

- -0,015* 

(0,009) 

-0,022*** 

(0,008) 

-1,688* 

(0,875) 

Населенный 

пункт 

0,003 

(0,003) 

- 0,003 

(0,003) 

-1,405е-4  

(0,003) 

-2,339 

(0,381) 

Продукты 
0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

0,002*** 

(0,001) 

 

Δ Мат. 

положение 

    -2,094** 

(0,976) 

VIX 
0,001*** 

(1,551е-4) 

0,001*** 

(1,668е-4) 

0,001*** 

(1,551е-4) 

6,324е-4***  

(1,408е-4) 

 

Константа 
0,416* 

(0,223) 

0,116 

(0,241) 

0,416* 

(0,223) 

0,198 

(0,180) 

-60,179*** 

(11,111) 

R2
adj 0,038 0,034  0,057  

Инструменты 

    Форма сбе-

реж. (доля) 

лаг1, СВО 

р-val Haus     0,000 

F stat     192,152 

р-val Sarg     0,324 

N 1194 1243 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов, 5двухшаговый метод 

наименьших квадратов. 
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Приложение 27. Нелинейная связь оценки долгосрочных темпов роста цен с лагиро-

ванным значением уровня финансовой грамотности 

 
Зависимая пе-

ременная 

Через 3 года рост цен будет выше, ниже или примерно 4%? 

Доля ответов «примерно 4%» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

1/Индекс ФГ 

лаг1 

-0,628** 

(0,312) 

-1,727** 

(0,704) 

-0,628** 

(0,312) 

-0,257 

(0,239) 

Возраст 
0,002 

(0,012) 

0,001 

(0,012) 

0,002 

(0,012) 

-0,007 

(0,008) 

Возраст2 
-8,531е-6  

(1,362е-4) 

-1,773е-6  

(1,381е-4) 

-8,531е-6  

(1,362е-4) 

-7,764е-5  

(8,371е-5) 

Образование 
6,174е-4  

(0,013) 

0,001 

(0,016) 

6,174е-4  

(0,013) 

0,009 

(0,009) 

Семья 
0,014 

(0,012) 

0,014 

(0,016) 

0,014 

(0,012) 

0,011 

(0,008) 

Занятость 
-0,076 

(0,046) 

-0,084* 

(0,047) 

-0,076 

(0,046) 

-0,071** 

(0,033) 

Пол 
0,011 

(0,011) 

- 0,011 

(0,011) 

0,002 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

0,006 

(0,004) 

- 0,006 

(0,004) 

0,005* 

(0,003) 

Продукты 
-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001** 

(0,001) 

VIX 
-2,027е-4  

(1,466е-4) 

-2,027е-4  

(1,466е-4) 

-2,027е-4  

(1,466е-4) 

-2,910е-4**  

(1,443е-4) 

Константа 
0,395 

(0,254) 

0,681** 

(0,319) 

0,395 

(0,254) 

0,542*** 

(0,190) 

R2
adj 0,007 0,018  0,010 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 28. Нелинейная связь оценки долгосрочных темпов роста цен с лагиро-

ванным значением уровня финансовой грамотности 

 
Зависимая пе-

ременная 

Через 3 года рост цен будет выше, ниже или примерно 4%? 

Доля ответов «примерно 4%» 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

1/ L_Индекс 

ФГ лаг1 

-0,314* 

(0,161) 

-0,844** 

(0,360) 

-0,314* 

(0,161) 

-0,124 

(0,121) 

Возраст 
0,002 

(0,012) 

0,001 

(0,012) 

0,002 

(0,012) 

-0,007 

(0,008) 

Возраст2 
-8,706е-6  

(1,364е-4) 

-1,913е-6  

(1,381е-4) 

-8,706е-6  

(1,364е-4) 

-7,765е-5  

(8,371е-5) 

Образование 
0,001 

(0,013) 

0,001 

(0,016) 

0,001 

(0,013) 

0,009 

(0,009) 

Семья 
0,014 

(0,012) 

0,014 

(0,016) 

0,014 

(0,012) 

0,010 

(0,008) 

Занятость 
-0,076* 

(0,046) 

-0,085* 

(0,047) 

-0,076* 

(0,046) 

-0,071** 

(0,033) 

Пол 
0,011 

(0,011) 

- 0,011 

(0,011) 

0,002 

(0,008) 

Населенный 

пункт 

0,006 

(0,004) 

- 0,006 

(0,004) 

0,005* 

(0,003) 

Продукты 
-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001 

(0,001) 

-0,001** 

(0,001) 

VIX 
-2,000е-4  

(1,467е-4) 

-3,366е-4*  

(1,688е-4) 

-2,000е-4  

(1,467е-4) 

-2,901е-4** 

(1,443е-4) 

Константа 
0,466* 

(0,270) 

0,862** 

(0,377) 

0,466* 

(0,270) 

0,570*** 

(0,196) 

R2
adj 0,007 0,017  0,010 

N 1194 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 29.  Связь соотношения ожидаемой и наблюдаемой инфляции с уровнем финансовой грамотности 

Зависимая пе-

ременная 
Ожидаемая инфляция больше наблю-

даемой 

Ожидаемая инфляция меньше наблюдае-

мой 
Ожидаемая инфляция равна наблюдаемой 

Индекс ФГ  

лаг 1 

-0,325* 

(0,189) 

0,016 

(0,205) 

0,291 

(0,211) 

 0,585*** 

(0,140) 

0,037 

(0,168) 

-0,576*** 

(0,170) 

 -0,487*** 

(0,156) 

-0,051 

(0,178) 

0,390** 

(0,179) 

 

Наблюдаемая 

инфляция 

 -0,127*** 

(0,015) 

 -0,131*** 

(0,22) 

 0,247*** 

(0,018) 

 0,256*** 

(0,019) 

 -0,189*** 

(0,018) 

 -0,197*** 

(0,019) 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

Индекс ФГ 

лаг1 

  -0,022*** 

(0,003) 

   0,044*** 

(0,003) 

   -0,034*** 

(0,003) 

 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

средний Ин-

декс ФГ лаг1 

   0,004 

(0,018) 

   -0,006 

(0,014) 

   0,004 

(0,012) 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

высший Ин-

декс ФГ лаг1 

   0,006 

(0,021) 

   -0,014 

(0,018) 

   0,012 

(0,019) 

Возраст 
0,020 

(0,018) 

0,026 

(0,020) 

0,024 

(0,020) 

0,026 

(0,020) 

-0,019 

(0,014) 

-0,040** 

(0,017) 

-0,038** 

(0,017) 

-0,041** 

(0,016) 

0,008 

(0,015) 

0,014 

(0,016) 

0,012 

(0,017) 

0,015 

(0,016) 

Образование 
0,183 

(0,170) 

0,215 

(0,174) 

0,216 

(0,174) 

0,214 

(0,172) 

0,141 

(0,135) 

0,184 

(0,183) 

0,179 

(0,184) 

0,199 

(0,179) 

-0,297* 

(0,157) 

-0,296 

(0,180) 

-0,289 

(0,181) 

-0,313* 

(0,177) 

Семья 
0,274* 

(0,148) 

0,227 

(0,165) 

0,236 

(0,164) 

0,231 

(0,151) 

0,039 

(0,118) 

0,206 

(0,148) 

0,186 

(0,147) 

0,162 

(0,143) 

-0,248* 

(0,143) 

-0,430** 

(0,170) 

-0,414** 

(0,168) 

-0,383** 

(0,156) 

Занятость 
1,671** 

(0,684) 

1,331* 

(0,729) 

1,333* 

(0,733) 

1,323* 

(0,728) 

-2,230*** 

(0,514) 

-2,076*** 

(0,679) 

-2,091*** 

(0,681) 

-1,987*** 

(0,671) 

1,542*** 

(0,557) 

0,845 

(0,672) 

0,837 

(0,673) 

0,770 

(0,661) 



Влияние уровня финансовой грамотности на инфляционные ожидания: оценка на данных псевдопанели по 
России 

  2025 

 

66 

Пол 
0,098 

(0,193) 

0,112 

(0,193) 

0,109 

(0,194) 

0,113 

(0,194) 

0,238* 

(0,141) 

0,278 

(0,171) 

0,294* 

(0,171) 

0,262 

(0,172) 

-0,338** 

(0,157) 

-0,337** 

(0,172) 

-0,344** 

(0,172) 

-0,326* 

(0,172) 

Населенный 

пункт 

-0,126* 

(0,073) 

-0,067 

(0,077) 

-0,066 

(0,077) 

-0,061 

(0,072) 

0,182*** 

(0,052) 

0,103* 

(0,062) 

0,103* 

(0,061) 

0,069 

(0,061) 

-0,135** 

(0,056) 

-0,051 

(0,062) 

-0,050 

(0,062) 

-0,019 

(0,060) 

Продукты 
-0,005 

(0,012) 

0,012 

(0,013) 

0,011 

(0,013) 

0,012 

(0,013) 

0,004 

(0,008) 

-0,032*** 

(0,011) 

-0,032*** 

(0,011) 

-0,034*** 

(0,012) 

-0,002 

(0,009) 

0,024** 

(0,010) 

0,024** 

(0,010) 

0,026** 

(0,010) 

Константа 
-2,748 

(2.121) 

-3,841* 

(2,332) 

-5,373** 

(2,357) 

-3,786** 

(1,824) 

-2,560 

(1,573) 

-1,169 

(1,942) 

2,220 

(1,928) 

-0,730 

(1,591) 

3,251* 

(1,734) 

2,746 

(1,961) 

0,338 

(1,928) 

2,226** 

(1,521) 

Доля кор-

ректно пред-

сказанных слу-

чаев 

0,853 0,850 0,850 0,850 0,597 0,755 0,757 0,755 0,702 0,746 0.755 0,750 

N 1190 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. 
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Приложение 30. Связь отклонения оценок наблюдаемых и ожидаемых темпов роста 

цен за 12 месяцев с лагированным значением уровня финансовой грамотности 

Зависимая пе-

ременная 

Модуль разницы между инфляционными ожиданиями и наблюдаемой 

инфляцией за 12 месяцев 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

Индекс ФГ 

лаг1 

-1,656*** 

(0,259) 

-1,905** 

(0,762) 

-1,656*** 

(0,259) 

-1,544*** 

(0,221) 

Индекс ФГ 

лаг1 Х 

Наблюдаемая 

инфляция 

0,091*** 

(0,006) 

0,091*** 

(0,008) 

0,091*** 

(0,006) 

0,093*** 

(0,002) 

Возраст 
-0,003 

(0,039) 

0,006 

(0,047) 

-0,003 

(0,039) 

-0,040* 

(0,021) 

Образование 
0,291 

(0,366) 

0,268 

(0,487) 

0,291 

(0,366) 

0,337 

(0,205) 

Семья 
0,248 

(0,243) 

0,110 

(0,245) 

0,248 

(0,243) 

0,421** 

(0,178) 

Занятость 
-0,600 

(0,837) 

-0,550 

(1,097) 

-0,600 

(0,837) 

-2,187*** 

(0,780) 

Пол 
0,065 

(0,229) 

- 0,065 

(0,229) 

0,229 

(0,201) 

Населенный 

пункт 

0,005 

(0,095) 

- 0,005 

(0,095) 

0,030 

(0,080) 

Δ Мат. поло-

жение 

1,287 

(0,788) 

1,240 

(0,872) 

1,287 

(0,788) 

1,328** 

(0,519) 

Константа 
4,313 

(4,364) 

5,755 

(6,890) 

4,313 

(4,364) 

5,209** 

(2,364) 

R2
adj 0,528 0,523  0,620 

N 1190 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 31. Связь относительного отклонения оценок наблюдаемых и ожидае-

мых темпов роста цен за 12 месяцев с лагированным значением уровня финансовой 

грамотности 
 

Зависимая пе-

ременная 

Отношение модуля разницы между инфляционными ожиданиями и 

наблюдаемой инфляцией за 12 месяцев к наблюдаемой инфляции 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

Индекс ФГ 

лаг1 

0,013 

(0,018) 

-0,008 

(0,035) 

0,013 

(0,019) 

-0,011 

(0,012) 

Наблюдаемая 

инфляция 

0,013*** 

(0,003) 

0,014*** 

(0,003) 

0,013*** 

(0,003) 

0,010*** 

(0,001) 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

Дамми 

ожид=набл 

-0,027*** 

(0,002) 

-0,027*** 

(0,003) 

-0,027*** 

(0,002) 

-0,024*** 

(0,001) 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

Дамми 

ожид<набл 

-0,006** 

(0,003) 

-0,005** 

(0,003) 

-0,006** 

(0,003) 

-0,002*** 

(0,001) 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

средний Ин-

декс ФГ лаг1 

-2,232е-4  

(8,070-4) 

-0,002  

(0,001) 

-3,311е-4  

(8,135-4) 

3,201е-4  

(0,001) 

Наблюдаемая 

инфляция Х 

высший Ин-

декс ФГ лаг1 

-1,062е-4  

(1,163е-3) 

-0,002  

(0,001) 

-2,455е-4  

(0,001) 

0,001 

(0,001) 

Возраст 
6,623е-4  

(1,558е-3) 

1,531е-4  

(0,002) 

0,001 

(0,002) 

-0,001 

(0,001) 

Образование 
-0,015 

(0,023) 

-0,026 

(0,029) 

-0,016 

(0,024) 

0,015* 

(0,009) 

Семья 
0,030** 

(0,015) 

0,026 

(0,018) 

0,029* 

(0,015) 

0,013* 

(0,008) 

Занятость 
0,037 

(0,076) 

0,053 

(0,074) 

0,039 

(0,076) 

-0,041 

(0,034) 

Пол 
-0,005 

(0,022) 

- -0,006 

(0,023) 

-1,244е-4  

(0,009) 

Населенный 

пункт 

-0,001 

(0,005) 

- -0,002 

(0,005) 

0,003 

(0,004) 

Δ мат.положе-

ние 

0,044 

(0,045) 

0,046 

(0,058) 

0,045 

(0,046) 

0,052** 

(0,023) 

Константа 
0,061 

(0,199) 

0,244 

(0,285) 

0,071 

(0,203) 

0,197* 

(0,112) 

R2
adj 0,421 0,434  0,617 

N 1190 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 32. Связь отклонения оценки наблюдаемых темпов инфляции от ИПЦ 

Росстата с лагированным значением уровня финансовой грамотности 
 

Зависимая пе-

ременная 

Модуль разницы наблюдаемого темпа роста цен от значения индекса потреби-

тельских цен, рассчитанного Росстатом 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 ВМНК4 

Индекс ФГ 

лаг1 

-0,623* 

(0,317) 

-1,556** 

(0,773) 

-7,205*** 

(1,150) 

-7,897*** 

(1,279) 

-0,623* 

(0,317) 

-1,556** 

(0,773 

-0,547** 

(0,234) 

-1,197*** 

(0,392) 

Возраст 
-0,216 

(0,207) 

-0,220 

(0,213) 

-0,242 

(0,216) 

-0,244 

(0,223) 

-0,216 

(0,207) 

-0,220 

(0,213) 

-0,117 

(0,178) 

-0,151 

(0,179) 

Возраст2 
0,002 

(0,002) 

0,003 

(0,002) 

0,003 

(0,002) 

0,003 

(0,002) 

0,002 

(0,002) 

0,003 

(0,002) 

0,001 

(0,002) 

0,002 

(0,002) 

Образование 
0,099 

(0,259) 

0,097 

(0,262) 

-0,581** 

(0,280) 

0,342* 

(0,198) 

0,099 

(0,259) 

0,097 

(0,262) 

0,049 

(0,227) 

0,062 

(0,227) 

Семья 
0,641*** 

(0,213) 

0,597*** 

(0,211) 

1,171*** 

(0,424) 

1,142** 

(0,434) 

0,641*** 

(0,213) 

0,597*** 

(0,211) 

0,635*** 

(0,207) 

0,607*** 

(0,207) 

Занятость 
1,150 

(0,868) 

1,136 

(0,882) 

1,147 

(0,951) 

1,137 

(0,957) 

1,150 

(0,868) 

1,136 

(0,882) 

1,390 

(0,890) 

1,348 

(0,888) 

Пол 
-0,700** 

(0,280) 

-0,709** 

(0,273) 
- - 

-0,700** 

(0,280) 

-0,709*** 

(0,273) 

-0,937*** 

(0,227) 

-0,954*** 

(0,227) 

Населенный 

пункт 

-0,176 

(0,110) 

-0,179 

(0,107) 
- - 

-0,176 

(0,110) 

-0,179* 

(0,107) 

-0,131 

(0,088) 

-0,136 

(0,088) 

Продукты 
0,018 

(0,015) 

0,017 

(0,015) 

0,032** 

(0,014) 

0,031** 

(0,014) 

0,018 

(0,015) 

0,017 

(0,015) 

0,013 

(0,015) 

0,012 

(0,015) 

Курс 
8,052*** 

(0,760) 

7,959*** 

(0,760) 

7,677*** 

(0,714) 

7,602*** 

(0,715) 

8,052*** 

(0,760) 

7,959*** 

(0,760) 

7,485*** 

(1,049) 

7,390*** 

(1,048) 

Наблюдаемая 

инфляция 

0,525*** 

(0,037) 

0,201 

(0,193) 

0,593*** 

(0,035) 

0,342* 

(0,198) 

0,525*** 

(0,037) 

0,201 

(0,193) 

0,469*** 

(0,014) 

0,249** 

(0,108) 

Индекс ФГ 

лаг1 Х 

Наблюдаемая 

инфляция 

 0,058 

(0,038) 

 0,044 

(0,036) 

 0,058 

(0,038) 

 0,040** 

(0,019) 

Константа 
-3,611 

(5,370) 

1,944 

(7,863) 

32,370*** 

(8,473) 

36,427*** 

(9,616) 

-3,611 

(5,370) 

1,944 

(7,863) 

-4,880 

(4,902) 

-0,336 

(5,282) 

R2
adj 0,561 0,563 0,620 0,622   0,507 0,512 

N 1192 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами, 4взвешенный метод наименьших квадратов. 
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Приложение 33. Связь отклонения оценки наблюдаемых темпов инфляции от ИПЦ 

Росстата с уровнем финансовой грамотности 
 
Зависимая пе-

ременная 

Модуль разницы наблюдаемого темпа роста цен от значения индекса 

потребительских цен, рассчитанного Росстатом 

Модель МНК1 ФЭ2 СЭ3 МНК1 ФЭ2 СЭ3 

Индекс ФГ 
-4,968*** 

(1,263) 

-3,871** 

(1,539) 

-5,081*** 

(1,952) 

-5,444*** 

(2,106) 

-3,723* 

(1,968) 

-5,072* 

(2,610) 

ИПЦ 
   -0,325** 

(0,148) 

-0,172 

(0,130) 

-0,306* 

(0,178) 

Возраст 
0,428 

(0,352) 

0,465* 

(0,266) 

0,291 

(0,311) 

0,381 

(0,384) 

0,405 

(0,261) 

0,396 

(0,286) 

Возраст2 
-0,004 

(0,004) 

-0,004 

(0,003) 

-0,003 

(0,003) 

-0,004 

(0,004) 

-0,004 

(0,003) 

-0,004 

(0,003) 

Курс 
-4,241** 

(1,842) 

-3,827** 

(1,595) 

-4,349** 

(1,860) 

-7,644*** 

(2,364) 

-5,994*** 

(1,978) 

-7,458*** 

(2,259) 

Образование 
0,476 

(0,593) 

-0,009 

(0,341) 

0,554 

(0,467) 

0,584 

(0,613) 

0,115 

(0,341) 

0,332 

(0,410) 

Семья 
-0,551 

(0,556) 

0,355 

(0,376) 

-0,608 

(0,585) 

-0,925 

(0,621) 

-0,131 

(0,375) 

-0,639 

(0,572) 

Занятость 
-1,794 

(1,362) 

-1,220 

(1,265) 

-2,479* 

(1,387) 

-0,799 

(1,109) 

0,079 

(1,263) 

-0,183 

(1,308) 

Пол 
-1,374** 

(0,689) 
- 

-1,262*** 

(0,398) 

-1,334* 

(0,746) 
- 

-1,280** 

(0,580) 

Населенный 

пункт 

-0,978*** 

(0,308) 
- 

-0,982** 

(0,457) 

-1,142** 

(0,451) 
- 

-1,102** 

(0,553) 

Δ Мат. 

положение 

-3,055*** 

(1,093) 

-3,070*** 

(0,885) 

-3,487*** 

(1,123) 

   

Продукты 
   0,106*** 

(0,030) 

0,121*** 

(0,020) 

0,116*** 

(0,022) 

Интернет 
12,425*** 

(3,799) 

-4,246 

(4,602) 

13,428*** 

(2,497) 

13,171*** 

(4,814) 

-0,108 

(4,503) 

12,802*** 

(4,330) 

СВО 
-2,942*** 

(0,783) 

-1,789** 

(0,745) 

-3,009*** 

(1,141) 

-0,123 

(0,766) 

-0,329 

(0,766) 

-0,083 

(0,805) 

Константа 
23,829*** 

(8,916) 

22,826** 

(11,591) 

27,489** 

(11,014) 

29,058** 

(13,408) 

19,207 

(13,892) 

25,172 

(15,414) 

Инструменты Форма сбереж (доля) лаг 1, Ковид 

р-val Haus 0,001 0,026 

F stat 22,992 11,449 

р-val Sarg 0,520 0,576 

N 1244 

Примечание: обозначение статистической значимости *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; 
1метод наименьших квадратов, 2модель с фиксированными эффектами, 3модель со слу-

чайными эффектами. 

 

 


